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ПОЛИТИКА:
Владимир Путин: настоящие уроки 75-летия Второй мировой войны

Путин Владимир Владимирович, The National Interest, США
75 лет прошло, как закончилась Великая Отечественная война. За эти годы выросло несколько поколений. Изменилась политическая карта планеты. Нет Советского Союза, который одержал грандиозную, сокрушительную победу над нацизмом, спас весь мир. Да и сами события той войны, даже для ее участников, далекое прошлое. Но почему в России 9 Мая отмечается как самый главный праздник? А 22 июня — жизнь словно замирает. И комок подкатывает к горлу?

Принято говорить: война оставила глубокий след в истории каждой семьи. За этими словами — судьбы миллионов людей, их страдания и боль потерь. Гордость, правда и память.

Для моих родителей война — это страшные муки блокадного Ленинграда, где умер мой двухлетний брат Витя. Где чудом осталась в живых мама. Отец, имея бронь, ушел добровольцем защищать родной город. Поступил так же, как и миллионы советских граждан. Воевал на плацдарме Невский пятачок, был тяжело ранен. И чем дальше эти годы, тем больше потребность побеседовать с родителями, узнать более подробно о военном периоде их жизни. Но уже невозможно ничего спросить. Поэтому свято храню в сердце разговоры с отцом и мамой на эту тему, их скупые эмоции.

Для меня и моих сверстников важно, чтобы наши дети, внуки, правнуки понимали, через какие испытания и муки прошли их предки. Как, почему смогли выстоять и победить. Откуда взялась их поистине железная сила духа, которая удивляла и восхищала весь мир? Да, они защищали свой дом, детей, близких, семью. Но всех объединяла любовь к Родине, к Отечеству. Это глубинное, личностное чувство во всей своей полноте отражено в самой сути нашего народа и стало одним из определяющих в его героической, жертвенной борьбе против нацистов.

Часто задаются вопросом: "Как нынешнее поколение себя поведет? Как поступит в условиях критической ситуации?" Перед моими глазами — молодые врачи, медсестры, порой вчерашние студенты, которые сегодня идут в "красную зону", чтобы спасать людей. Наши военнослужащие, в ходе борьбы с международным терроризмом на Северном Кавказе, в Сирии стоявшие насмерть. Совсем юные ребята. Многим бойцам легендарной, бессмертной шестой десантной роты было 19-20 лет. Но все они показали, что достойны подвига воинов нашей Родины, которые защитили ее в Великую Отечественную войну.

Поэтому уверен, что в характере у народов России — исполнять свой долг, не жалеть себя, если того требуют обстоятельства. Самоотверженность, патриотизм, любовь к родному дому, к своей семье, к Отечеству — эти ценности и сегодня являются для российского общества фундаментальными, стержневыми. На них, по большому счету, во многом держится суверенитет нашей страны.

Сейчас у нас появились новые традиции, рожденные народом, такие как "Бессмертный полк". Это — марш нашей благодарной памяти, кровной, живой связи между поколениями. Миллионы людей выходят на шествия с фотографиями своих родных, отстоявших Отечество и разгромивших нацизм. Это значит, что их жизнь, испытания и жертвы, Победа, которую они передали нам, никогда не будут забыты.

Наша ответственность перед прошлым и будущим — сделать все, чтобы не допустить повторения страшных трагедий. Поэтому посчитал своим долгом выступить со статьей о Второй мировой и Великой Отечественной войнах. Не раз обсуждал эту идею в беседах с мировыми лидерами, встретил их понимание. В конце прошлого года, на саммите руководителей стран СНГ, мы все были едины: важно передать потомкам память о том, что победа над нацизмом была одержана прежде всего советским народом, что в этой героической борьбе — на фронте и в тылу — плечом к плечу стояли представители всех республик Советского Союза. Тогда же говорил с коллегами и о непростом предвоенном периоде.

Этот разговор вызвал большой резонанс в Европе и мире. Значит, обращение к урокам прошлого действительно необходимо и злободневно. Вместе с тем было и много эмоций, плохо скрываемых комплексов, шумных обвинений. Ряд политиков по привычке поспешили заявить о том, что Россия пытается переписать историю. Однако при этом не смогли опровергнуть ни единого факта, ни одного приведенного аргумента. Разумеется, трудно, да и невозможно спорить с подлинными документами, которые, к слову, хранятся не только в российских, но и в зарубежных архивах.

Поэтому есть потребность продолжить анализ причин, которые привели к мировой войне, размышления о ее сложных событиях, трагедиях и победах, о ее уроках — для нашей страны и всего мира. И здесь, повторю, принципиально важно опираться только на архивные материалы, свидетельства современников, исключить любые идеологические и политизированные домысливания.

Еще раз напомню очевидную вещь. Глубинные причины Второй мировой войны во многом вытекают из решений, принятых по итогам Первой мировой. Версальский договор стал для Германии символом глубокой несправедливости. Фактически речь шла об ограблении страны, которая обязана была выплатить западным союзникам огромные репарации, истощавшие ее экономику. Главнокомандующий союзными войсками французский маршал Ф. Фош пророчески охарактеризовал Версаль: "Это не мир. Это перемирие на двадцать лет".

Именно национальное унижение сформировало питательную среду для радикальных и реваншистских настроений в Германии. Нацисты умело играли на этих чувствах, строили свою пропаганду, обещая избавить Германию от наследия Версаля, восстановить ее былое могущество, а по сути, толкали немецкий народ к новой войне. Парадоксально, но этому прямо или косвенно способствовали западные государства, прежде всего Великобритания и США. Их финансовые и промышленные круги весьма активно вкладывали капиталы в немецкие фабрики и заводы, выпускавшие продукцию военного назначения. А среди аристократии и политического истеблишмента было немало сторонников радикальных, крайне правых, националистических движений, набиравших силу и в Германии, и в Европе.

Версальское "мироустройство" породило многочисленные скрытые противоречия и явные конфликты. В их основе — произвольно оформленные победителями в Первой мировой войне границы новых европейских государств. Практически сразу после их появления на карте начались территориальные споры и взаимные претензии, которые превратились в "мины замедленного действия".

Одним из важнейших итогов Первой мировой войны стало создание Лиги наций. На эту международную организацию возлагались большие надежды по обеспечению долгосрочного мира, коллективной безопасности. Это была прогрессивная идея, последовательная реализация которой, без преувеличения, могла бы предотвратить повторение ужасов глобальной войны.

Однако Лига наций, в которой доминировали державы-победительницы — Великобритания и Франция, продемонстрировала свою неэффективность и просто потонула в пустых разговорах. В Лиге наций, да и вообще на европейском континенте, не были услышаны неоднократные призывы Советского Союза сформировать равноправную систему коллективной безопасности. В частности, заключить Восточноевропейский и Тихоокеанский пакты, которые смогли бы поставить заслон агрессии. Эти предложения были проигнорированы.

Лига наций не смогла предотвратить и конфликты в различных частях мира, такие как нападение Италии на Эфиопию, гражданская война в Испании, агрессия Японии против Китая, аншлюс Австрии. А в случае Мюнхенского сговора, в котором помимо Гитлера и Муссолини участвовали лидеры Великобритании и Франции, с полного одобрения Совета Лиги наций произошло расчленение Чехословакии. Отмечу в связи с этим, что в отличие от многих тогдашних руководителей Европы Сталин не запятнал себя личной встречей с Гитлером, который слыл тогда в западных кругах вполне респектабельным политиком, был желанным гостем в европейских столицах.

В разделе Чехословакии заодно с Германией действовала и Польша. Они заранее и вместе решали, кому достанутся какие чехословацкие земли. 20 сентября 1938 года посол Польши в Германии Ю. Липский сообщил министру иностранных дел Польши Ю. Беку о следующих заверениях Гитлера: "… в случае, если между Польшей и Чехословакией дело дойдет до конфликта на почве польских интересов в Тешине, Рейх станет на нашу [польскую] сторону". Главарь нацистов даже давал подсказки, советовал, чтобы начало польских действий "последовало… только лишь после занятия немцами Судетских гор".

В Польше отдавали себе отчет, что без гитлеровской поддержки ее захватнические планы были бы обречены на провал. Здесь процитирую запись беседы германского посла в Варшаве Г. Мольтке с Ю. Беком от 1 октября 1938 года о польско-чешских отношениях и позиции СССР в этом вопросе. Вот что там написано: "… г-н Бек… выразил большую благодарность за лояльную трактовку польских интересов на Мюнхенской конференции, а также за искренность отношений во время чешского конфликта. Правительство и общественность [имеется в виду Польши] полностью отдают должное позиции фюрера и рейхсканцлера".

Раздел Чехословакии был жестоким и циничным. Мюнхен обрушил даже те формальные, хрупкие гарантии, которые оставались на континенте. Показал, что взаимные договоренности ничего не стоят. Именно Мюнхенский сговор послужил тем "спусковым крючком", после которого большая война в Европе стала неизбежной.

Сегодня европейские политики, и прежде всего польские руководители, хотели бы "замолчать" Мюнхен. Почему? Не только потому, что их страны тогда предали свои обязательства, поддержали Мюнхенский сговор, а некоторые даже приняли участие в дележе добычи. Но и потому, что как-то неудобно вспоминать, что в те драматичные дни 1938 года только СССР вступился за Чехословакию.

Советский Союз, исходя из своих международных обязательств, в том числе соглашений с Францией и Чехословакией, пытался предотвратить трагедию. Польша же, преследуя свои интересы, всеми силами препятствовала созданию системы коллективной безопасности в Европе. Польский министр иностранных дел Ю.Бек 19 сентября 1938 года прямо писал об этом уже упомянутому послу Ю.Липскому перед его встречей с Гитлером: "… в течение прошлого года польское правительство четыре раза отвергало предложение присоединиться к международному вмешательству в защиту Чехословакии".

Британия, а также Франция, которая была тогда главным союзником чехов и словаков, предпочли отказаться от своих гарантий и бросить на растерзание эту восточноевропейскую страну. Не просто бросить, а направить устремления нацистов на восток, с прицелом на то, чтобы Германия и Советский Союз неизбежно столкнулись бы и обескровили друг друга.

Именно в этом заключалась западная политика "умиротворения". И не только по отношению к Третьему рейху, но и к другим участникам, так называемого Антикоминтерновского пакта — фашистской Италии и милитаристской Японии. Ее кульминацией на Дальнем Востоке стало англо-японское соглашение лета 1939 года, предоставившее Токио свободу рук в Китае. Ведущие европейские державы не хотели признавать, какая смертельная опасность для всего мира исходит от Германии и ее союзников. Рассчитывали, что война их самих обойдет стороной.

Мюнхенский сговор показал Советскому Союзу, что западные страны будут решать вопросы безопасности без учета его интересов. А при удобном случае могут сформировать антисоветский фронт.

Вместе с тем Советский Союз до последней возможности старался использовать любой шанс для создания антигитлеровской коалиции. Повторю: несмотря на двуличную позицию стран Запада. Так, по линии разведслужб советское руководство получало подробную информацию о закулисных англо-германских контактах летом 1939 года. Обращаю внимание: они велись весьма интенсивно, причем практически одновременно с трехсторонними переговорами представителей Франции, Великобритании и СССР, которые западными партнерами, напротив, сознательно затягивались. Приведу в связи с этим документ из британских архивов. Это инструкция британской военной миссии, которая прибыла в Москву в августе 1939 года. В ней прямо говорится, что делегация должна "вести переговоры очень медленно"; что "правительство Соединенного Королевства не готово брать на себя подробно прописанные обязательства, которые могут ограничить нашу свободу действий при каких-либо обстоятельствах". Отмечу также: в отличие от англичан и французов советскую делегацию возглавили высшие руководители Красной армии, которые имели все необходимые полномочия "подписать военную конвенцию по вопросам организации военной обороны Англии, Франции и СССР против агрессии в Европе".

Свою роль в провале переговоров сыграла Польша, которая не хотела никаких обязательств перед советской стороной. Даже под давлением западных союзников польское руководство отказывалось от совместных действий с Красной армией в противостоянии вермахту. И только когда стало известно о прилете Риббентропа в Москву, Ю.Бек нехотя, не напрямую, а через французских дипломатов уведомил советскую сторону: "… в случае совместных действий против германской агрессии сотрудничество между Польшей и СССР при технических условиях, которые надлежит определить, не исключено". Одновременно своим коллегам он разъяснил: "… я не против этой формулировки только в целях облегчения тактики, и наша же принципиальная точка зрения в отношении СССР является окончательной и остается без изменений".

В сложившейся ситуации Советский Союз подписал Договор о ненападении с Германией. Фактически сделал это последним из стран Европы, причем на фоне реальной опасности столкнуться с войной на два фронта — с Германией на западе и с Японией на востоке, где уже шли интенсивные бои на реке Халхин-Гол.

Сталин и его окружение заслуживают многих справедливых обвинений. Мы помним и о преступлениях режима против собственного народа, и об ужасах массовых репрессий. Повторю: советских руководителей можно упрекать во многом, но не в отсутствии понимания характера внешних угроз. Они видели, что Советский Союз пытаются оставить один на один с Германией и ее союзниками. И действовали, осознавая эту реальную опасность, чтобы выиграть драгоценное время для укрепления обороны страны.

По поводу заключенного тогда Договора о ненападении сейчас много разговоров и претензий именно в адрес современной России. Да, Россия — правопреемница СССР, и советский период — со всеми его триумфами и трагедиями — неотъемлемая часть нашей тысячелетней истории. Но напомню также, что Советский Союз дал правовую и моральную оценку т.н. пакту Молотова — Риббентропа. В постановлении Верховного Совета от 24 декабря 1989 года официально осуждены секретные протоколы как "акт личной власти", никак не отражавший "волю советского народа, который не несет ответственности за этот сговор".

Вместе с тем другие государства предпочитают не вспоминать о соглашениях, где стоят подписи нацистов и западных политиков. Не говоря уже о юридической или политической оценке такого сотрудничества, в том числе молчаливого соглашательства некоторых европейских деятелей с варварскими планами нацистов, вплоть до их прямого поощрения. Чего стоит циничная фраза посла Польши в Германии Ю. Липского, произнесенная в беседе с Гитлером 20 сентября 1938 года: "… за решение еврейского вопроса мы [поляки] поставим ему… прекрасный памятник в Варшаве".

Мы также не знаем, были ли какие-либо секретные "протоколы" и приложения к соглашениям ряда стран с нацистами. Остается лишь "верить на слово". В частности, до сих пор не рассекречены материалы о тайных англо-германских переговорах. Поэтому призываем все государства активизировать процесс открытия своих архивов, публикацию ранее неизвестных документов предвоенного и военного периодов. Так, как это делает Россия в последние годы. Готовы здесь к широкому сотрудничеству, к совместным исследовательским проектам ученых-историков.

Но вернемся к событиям, непосредственно предшествовавшим Второй мировой войне. Наивно было верить, что, расправившись с Чехословакией, Гитлер не предъявит очередные территориальные претензии. На этот раз к своему недавнему соучастнику в разделе Чехословакии — Польше. Поводом здесь, кстати, также послужило наследие Версаля — судьба так называемого Данцигского коридора. Последовавшая затем трагедия Польши — целиком на совести тогдашнего польского руководства, которое помешало заключению англо-франко-советского военного союза и понадеялось на помощь западных партнеров. Подставило свой народ под каток гитлеровской машины уничтожения.

Немецкое наступление развивалось в полном соответствии с доктриной блицкрига. Несмотря на ожесточенное, героическое сопротивление польской армии, уже через неделю после начала войны, 8 сентября 1939 года, германские войска были на подступах к Варшаве. А военно-политическая верхушка Польши к 17 сентября сбежала на территорию Румынии, предав свой народ, который продолжал вести борьбу с захватчиками.

Западные союзники не оправдали польских надежд. После объявления войны Германии французские войска продвинулись всего на несколько десятков километров в глубь немецкой территории. Выглядело все это лишь как демонстрация активных действий. Более того, англо-французский Верховный военный совет, впервые собравшийся 12 сентября 1939 года во французском Абвиле, принял решение вовсе прекратить наступление ввиду быстрого развития событий в Польше. Началась пресловутая "странная война". Налицо прямое предательство со стороны Франции и Англии своих обязательств перед Польшей.

Позже в ходе Нюрнбергского процесса немецкие генералы так объясняли свой быстрый успех на Востоке. Бывший начальник штаба оперативного руководства Верховного главнокомандования вооруженными силами Германии генерал А.Йодль признал: "… если мы еще в 1939 году не потерпели поражения, то это только потому, что примерно 110 французских и английских дивизий, стоящих во время нашей войны с Польшей на западе против 23 германских дивизий, оставались совершенно бездеятельными".

Попросил поднять из архивов весь массив материалов, связанных с контактами СССР и Германии в драматичные дни августа и сентября 1939 года. Как свидетельствуют документы: пункт 2 Секретного протокола к Договору о ненападении между Германией и СССР от 23 августа 1939 года устанавливал, что в случае территориально-политического переустройства областей, входящих в состав Польского государства, граница сфер интересов двух стран должна "приблизительно проходить по линии рек Нарева, Вислы и Сана". Иными словами, в советскую сферу влияния попадали не только территории, на которых проживало преимущественно украинское и белорусское население, но и исторические польские земли междуречья Буга и Вислы. Об этом факте далеко не все сейчас знают.

Как и о том, что сразу после нападения на Польшу в первые сентябрьские дни 1939 года Берлин настойчиво и неоднократно призывал Москву присоединиться к военным действиям. Однако советское руководство подобные призывы игнорировало. И втягиваться в драматически развивающиеся события не собиралось до последней возможности.

Лишь когда стало окончательно ясно, что Великобритания и Франция не стремятся помогать своему союзнику, а вермахт способен быстро оккупировать всю Польшу и выйти фактически на подступы к Минску, было принято решение ввести утром 17 сентября войсковые соединения Красной армии в так называемые Восточные Кресы. Ныне это части территории Белоруссии, Украины и Литвы.

Очевидно, что других вариантов не оставалось. В противном случае риски для СССР возросли бы многократно, поскольку, повторю, старая советско-польская граница проходила всего в нескольких десятках километров от Минска. И неизбежная война с нацистами началась бы для страны с крайне невыгодных стратегических позиций. А миллионы людей разных национальностей, в том числе евреи, жившие под Брестом и Гродно, Перемышлем, Львовом и Вильно, были бы брошены на уничтожение нацистам и их местным приспешникам — антисемитам и радикал-националистам.

Именно тот факт, что Советский Союз до последней возможности стремился избежать участия в разгорающемся конфликте и не хотел играть на стороне Германии, привел к тому, что реальное соприкосновение советских и немецких войск произошло гораздо восточнее оговоренных в секретном протоколе рубежей. Не по Висле, а примерно по так называемой линии Керзона, которая еще в 1919 году была рекомендована Антантой в качестве восточной границы Польши.

Как известно, сослагательное наклонение трудно применимо к уже произошедшим событиям. Скажу лишь, что в сентябре 1939 года советское руководство имело возможность отодвинуть западные рубежи СССР еще дальше на запад, вплоть до Варшавы, но приняло решение не делать этого.

Немцы предложили зафиксировать новый статус-кво. 28 сентября 1939 года в Москве И. Риббентроп и В. Молотов подписали Договор о дружбе и границе между СССР и Германией, а также секретный протокол об изменении государственной границы, которой признавалась демаркационная линия, где де-факто стояли две армии.

Осенью 1939 года, решая свои военно-стратегические, оборонительные задачи, Советский Союз начал процесс инкорпорации Латвии, Литвы и Эстонии. Их вступление в СССР было реализовано на договорной основе, при согласии избранных властей. Это соответствовало нормам международного и государственного права того времени. Кроме того, Литве в октябре 1939 года были возвращены город Вильно и прилегающая область, ранее входившие в состав Польши. Прибалтийские республики в составе СССР сохранили свои органы власти, язык, имели представительство в советских высших государственных структурах.

Все эти месяцы не прекращалась невидимая постороннему глазу дипломатическая и военно-политическая борьба, работа разведки. В Москве понимали, что перед ней непримиримый и жестокий враг, что скрытая война с нацизмом уже идет. И нет никаких оснований воспринимать официальные заявления, формальные протокольные ноты тех лет как доказательство "дружбы" между СССР и Германией. Активные торговые и технические контакты СССР имел не только с Германией, но и с другими странами. При этом Гитлер раз за разом пытался втянуть СССР в противостояние с Великобританией. Однако советское руководство не поддалось на эти уговоры.

Последнюю попытку склонить Советский Союз к совместным действиям Гитлер предпринял в ходе визита Молотова в Берлин в ноябре 1940 года. Но Молотов в точности выполнил указания Сталина, ограничившись общими разговорами об идее немцев по поводу присоединения СССР к пакту трех — союзу Германии, Италии и Японии, подписанному в сентябре 1940 года и направленному против Великобритании и США. Не случайно уже 17 ноября Молотов инструктировал находившегося в Лондоне советского полпреда И.Майского следующим образом: "Для вашей ориентировки… Никакого договора в Берлине не было подписано и не предполагалось этого делать. Дело в Берлине ограничилось… обменом мнениями… Немцы и японцы, как видно, очень хотели бы толкнуть нас в сторону Персидского залива и Индии. Мы отклонили обсуждение этого вопроса, так как считаем такие советы со стороны Германии неуместными". А 25 ноября советское руководство и вовсе поставило здесь точку. Официально выдвинуло Берлину неприемлемые для нацистов условия, включая вывод германских войск из Финляндии, договор о взаимопомощи между СССР и Болгарией и ряд других. Тем самым сознательно исключив для себя любые возможности присоединения к пакту. Такая позиция окончательно укрепила фюрера в его намерении развязать войну против СССР. И уже в декабре, отбросив в сторону все предупреждения своих стратегов о катастрофичной опасности войны на два фронта, Гитлер утвердил план "Барбаросса". Сделал это, понимая, что именно Советский Союз — главная сила, которая противостоит ему в Европе. И предстоящая схватка на востоке решит исход мировой войны. А в том, что поход на Москву будет скоротечным и успешным, он был уверен.

Что хотел бы особо отметить: западные страны фактически согласились тогда с советскими действиями, признали стремление Советского Союза обеспечить свою безопасность. Так, еще 1 октября 1939 года бывший на тот момент главой британского Адмиралтейства У.Черчилль в выступлении на радио сказал: "Россия проводит холодную политику собственных интересов… Для защиты России от нацистской угрозы явно необходимо было, чтобы русские армии стояли на этой линии [имеется в виду новая западная граница]". 4 октября 1939 года в Палате лордов министр иностранных дел Великобритании Э.Галифакс заявил: "… следует напомнить, что действия советского правительства заключались в перенесении границы по существу до той линии, которая была рекомендована во время Версальской конференции лордом Керзоном… Я только привожу исторические факты и полагаю, что они неоспоримы". Известный британский политический и государственный деятель Д.Ллойд-Джордж подчеркивал: "Русские армии заняли территории, которые не являются польскими и которые были силой захвачены Польшей после Первой мировой войны… Было бы актом преступного безумия поставить русское продвижение на одну доску с продвижением немцев".

А в неформальных беседах с советским полпредом И.Майским английские высокопоставленные политики и дипломаты говорили более откровенно. Заместитель министра иностранных дел Великобритании Р.Батлер 17 октября 1939 года поделился тем, что: "… в английских правительственных кругах считают, что не может быть никакого вопроса о возврате Польше Западных Украины и Белоруссии. Если бы удалось создать этнографическую Польшу скромных размеров с гарантией не только СССР и Германии, но также Англии и Франции, то британское правительство считало бы себя вполне удовлетворенным". 27 октября 1939 года главный советник Чемберлена Х.Вильсон сказал: "Польша должна… быть восстановлена как самостоятельное государство на своей этнографической базе, но без Западной Украины и Белоруссии".

Стоит отметить, что в ходе этих бесед зондировалась почва и для улучшения советско-британских отношений. Эти контакты во многом заложили основу будущего союзничества и антигитлеровской коалиции. Среди ответственных дальновидных политиков выделялся У.Черчилль, который, несмотря на известную антипатию к СССР, и ранее выступал за сотрудничество с ним. Еще в мае 1939 года в Палате общин он заявил: "Мы окажемся в смертельной опасности, если не сможем создать великий союз против агрессии. Было бы величайшей глупостью, если бы мы отвергли естественное сотрудничество с Советской Россией". А уже после начала боевых действий в Европе — на встрече с И.Майским 6 октября 1939 года — он доверительно сказал, что "… между Великобританией и СССР нет никаких серьезных противоречий, а стало быть, нет оснований для напряженных и неудовлетворительных отношений. Британское правительство… хотело бы развивать… торговые отношения. Оно готово было бы также обсудить всякие другие меры, могущие способствовать улучшению взаимоотношений".

Вторая мировая война не случилась в одночасье, не началась неожиданно, вдруг. И агрессия Германии против Польши не была внезапной. Она — результат многих тенденций и факторов в мировой политике того периода. Все довоенные события выстроились в одну роковую цепь. Но, безусловно, главное, что предопределило величайшую трагедию в истории человечества, — это государственный эгоизм, трусость, потакание набиравшему силу агрессору, неготовность политических элит к поиску компромисса.

Поэтому нечестно утверждать, что двухдневный визит в Москву нацистского министра иностранных дел Риббентропа — главная причина, породившая Вторую мировую войну. Все ведущие страны в той или иной степени несут свою долю вины за ее начало. Каждая совершала непоправимые ошибки, самонадеянно полагая, что можно обхитрить других, обеспечить себе односторонние преимущества или остаться в стороне от надвигающейся мировой беды. И за такую недальновидность, за отказ от создания системы коллективной безопасности платить пришлось миллионами жизней, колоссальными утратами.

Пишу об этом без малейшего намерения взять на себя роль судьи, кого-то обвинить или оправдать, тем более — инициировать новый виток международного информационного противостояния на историческом поле, которое может столкнуть между собой государства и народы. Считаю, что поиском взвешенных оценок прошедших событий должна заниматься академическая наука с широким представительством авторитетных ученых из разных стран. Нам всем нужны правда и объективность. Со своей стороны, всегда призывал и призываю коллег к спокойному, открытому, доверительному диалогу. К самокритичному, непредвзятому взгляду на общее прошлое. Такой подход позволит не повторить совершенных тогда ошибок и обеспечить мирное и благополучное развитие на долгие годы вперед.

Однако многие наши партнеры пока не готовы к совместной работе. Напротив, преследуя свои цели, они наращивают против нашей страны количество и масштаб информационных атак, хотят заставить оправдываться, испытывать чувство вины. Принимают насквозь лицемерные политизированные декларации. Так, например, одобренная 19 сентября 2019 года Европейским парламентом резолюция "О важности сохранения исторической памяти для будущего Европы" прямо обвинила СССР — наряду с нацистской Германией — в развязывании Второй мировой войны. Естественно, что каких-либо упоминаний о Мюнхене там не содержится.

Считаю, что подобные "бумаги" — не могу назвать эту резолюцию документом — при всем явном расчете на скандал несут опасные, реальные угрозы. Ведь ее принял весьма уважаемый орган. И что он продемонстрировал? Как это ни печально — осознанную политику по разрушению послевоенного мироустройства, создание которого было делом чести и ответственности стран, ряд представителей которых проголосовали сегодня за эту лживую декларацию. И таким образом, подняли руку на выводы Нюрнбергского трибунала, на усилия мирового сообщества, создававшего после победного 1945 года универсальные международные институты. Напомню в связи с этим, что сам процесс европейской интеграции, в ходе которой были созданы соответствующие структуры, в том числе и Европейский парламент, стал возможен только благодаря урокам, извлеченным из прошлого, его четким правовым и политическим оценкам. И те, кто сознательно ставит под сомнение этот консенсус, разрушают основы всей послевоенной Европы.

Помимо угрозы для фундаментальных принципов миропорядка есть здесь и моральная, нравственная сторона. Глумление, издевательство над памятью — это подлость. Подлость бывает намеренной, лицемерной, вполне осознанной, когда в заявлениях по поводу 75-летия окончания Второй мировой войны перечисляются все участники антигитлеровской коалиции, кроме СССР. Подлость бывает трусливой, когда сносят памятники, воздвигнутые в честь борцов с нацизмом, оправдывая постыдные действия лживыми лозунгами борьбы с неугодной идеологией и якобы оккупацией. Подлость бывает кровавой, когда тех, кто выступает против неонацистов и наследников бандеровцев, убивают и сжигают. Повторю, подлость проявляет себя по-разному, но от этого она не перестает быть омерзительной.

Забвение уроков истории неизбежно оборачивается тяжелой расплатой. Мы будем твердо защищать правду, основанную на документально подтвержденных исторических фактах. Продолжим честно и непредвзято рассказывать о событиях Второй мировой войны. На это в том числе нацелен масштабный проект по созданию в России крупнейшей коллекции архивных документов, кино- и фотоматериалов по истории Второй мировой войны, предвоенному периоду.

Такая работа уже идет. Многие новые, недавно найденные, рассекреченные материалы использовал и при подготовке этой статьи. И в связи с этим могу ответственно заявить, что не существует архивных документов, которые подтверждали бы версию о намерении СССР начать превентивную войну против Германии. Да, советское военное руководство придерживалось доктрины, что в случае агрессии Красная армия быстро даст отпор врагу, перейдет в наступление и будет вести войну на территории противника. Однако такие стратегические планы вовсе не означали намерения первыми напасть на Германию.

Конечно, сегодня в распоряжении историков есть документы военного планирования, директивы советских и немецких штабов. Наконец, мы знаем, как развивались события в реальности. С высоты этого знания многие рассуждают о действиях, ошибках, просчетах военно-политического руководства страны. Скажу в связи с этим одно: наряду с огромным потоком разного рода дезинформации советские лидеры получали и реальные сведения о готовящейся агрессии нацистов. И в предвоенные месяцы предприняли шаги, направленные на повышение боеготовности страны, включая скрытый призыв части военнообязанных на сборы, передислокацию соединений и резервов из внутренних военных округов к западным границам.

Война не была внезапной, ее ждали, к ней готовились. Но удар нацистов был действительно невиданной в истории разрушительной мощи. 22 июня 1941 года Советский Союз столкнулся с самой сильной, отмобилизованной и обученной армией мира, на которую работал промышленный, экономический, военный потенциал практически всей Европы. В этом смертоносном нашествии принял участие не только вермахт, но и сателлиты Германии, воинские контингенты многих других государств европейского континента.

Тяжелейшие военные поражения 1941 года поставили страну на грань катастрофы. Восстанавливать боеспособность, управляемость пришлось чрезвычайными методами, всеобщей мобилизацией, напряжением всех сил государства и народа. Уже летом 41-го под огнем врага началась эвакуация на восток страны миллионов граждан, сотен заводов и производств. В кратчайшие сроки в тылу был налажен выпуск оружия и боеприпасов, которые стали поступать на фронт в первую же военную зиму, а к 1943 году — превышены показатели военного производства Германии и ее союзников. За полтора года советские люди совершили то, что казалось невозможным. И на фронте, и в тылу. И до сих пор трудно осознать, понять, представить, каких невероятных усилий, мужества, самоотверженности потребовали эти величайшие достижения.

Против мощной, вооруженной до зубов, хладнокровной захватнической машины нацистов поднялась гигантская сила советского общества, объединенного стремлением защитить родную землю. Отомстить врагу, сломавшему, растоптавшему мирную жизнь, ее планы и надежды.

Конечно, в период этой страшной, кровопролитной войны некоторыми людьми овладевали страх, растерянность, отчаяние. Имели место предательство и дезертирство. Давали о себе знать жестокие разломы, порожденные революцией и Гражданской войной, нигилизм, издевательское отношение к национальной истории, традициям, вере, которые пытались насаждать большевики, особенно в первые годы после прихода к власти. Но общий настрой советских граждан и наших соотечественников, оказавшихся за рубежом, был другим — сберечь, спасти Родину. Это был настоящий, неудержимый порыв. Люди искали опору в истинных патриотических ценностях.

Нацистские "стратеги" были убеждены, что огромное многонациональное государство легко можно подмять под себя. Рассчитывали, что внезапная война, ее беспощадность и невыносимые тяготы неминуемо обострят межнациональные отношения. И страну можно будет расчленить на части. Гитлер прямо заявлял: "Наша политика в отношении народов, населяющих широкие просторы России, должна заключаться в том, чтобы поощрять любую форму разногласий и раскола".

Но с первых же дней стало ясно, что этот план нацистов провалился. Брестскую крепость до последней капли крови защищали воины более чем 30 национальностей. На протяжении всей войны — и в крупных решающих битвах, и в защите каждого плацдарма, каждого метра родной земли — мы видим примеры такого единения.

Для миллионов эвакуированных родным домом стали Поволжье и Урал, Сибирь и Дальний Восток, республики Средней Азии и Закавказья. Их жители делились последним, поддерживали всем, чем могли. Дружба народов, их взаимопомощь стали для врага настоящей несокрушимой крепостью.

В разгром нацизма — что бы сейчас ни пытались доказать — основной, решающий вклад внес Советский Союз, Красная армия. Герои, которые до конца сражались в окружении под Белостоком и Могилевом, Уманью и Киевом, Вязьмой и Харьковом. Шли в атаку под Москвой и Сталинградом, Севастополем и Одессой, Курском и Смоленском. Освобождали Варшаву, Белград, Вену и Прагу. Брали штурмом Кенигсберг и Берлин.

Мы отстаиваем подлинную, не приглаженную или отлакированную правду о войне. Эту народную, человеческую правду — суровую, горькую и беспощадную — во многом передали нам писатели и поэты, прошедшие через огонь и ад фронтовых испытаний. Для моего, как и для других поколений — их честные, глубокие повести, романы, пронзительная "лейтенантская проза" и стихи навсегда оставили след в душе. Стали завещанием — чтить ветеранов, сделавших для победы все, что могли. Помнить о тех, кто остался на полях сражений.

И сегодня потрясают простые и великие по своей сути строки стихотворения Александра Твардовского "Я убит подо Ржевом…", посвященного участникам кровопролитного, жестокого сражения Великой Отечественной войны на центральном участке советско-германского фронта. Только в ходе боев за город Ржев и Ржевский выступ с октября 1941 года по март 1943 года Красная армия потеряла, включая ранеными и пропавшими без вести, 1 миллион 342 тысячи 888 человек. Называю эти, собранные по архивным источникам страшные, трагические, еще далеко не полные цифры впервые, отдавая дань памяти подвигу известных и безымянных героев, о которых в послевоенные годы в силу разных причин говорили незаслуженно, несправедливо мало или вовсе молчали.

Приведу еще один документ. Это доклад Международной комиссии по репарациям с Германии во главе с И.Майским, подготовленный в феврале 1945 года. В задачи комиссии входило определение формулы, согласно которой побежденная Германия должна была возместить понесенный ущерб державам-победительницам. Комиссия пришла к следующему выводу: "количество затраченных Германией на советском фронте солдато-дней превосходит это же количество на всех других союзных фронтах по крайней мере в 10 раз. Советский фронт оттягивал также четыре пятых германских танков и около двух третей германских самолетов". В целом на долю СССР пришлось около 75 процентов всех военных усилий антигитлеровской коалиции. Красная армия за годы войны "перемолола" 626 дивизий стран "оси", из которых 508 — германские.

28 апреля 1942 года Рузвельт в своем обращении к американской нации заявил: "Русские войска уничтожили и продолжают уничтожать больше живой силы, самолетов, танков и пушек нашего общего неприятеля, чем все остальные Объединенные Нации вместе взятые". Черчилль в послании Сталину 27 сентября 1944 года писал, что "именно русская армия выпустила кишки из германской военной машины…".

Такая оценка нашла отклик во всем мире. Потому что в этих словах — та самая великая правда, которую никто тогда не подвергал сомнению. Почти 27 миллионов советских граждан погибли на фронтах, в немецком плену, умерли от голода и бомбежек, в гетто и печах нацистских лагерей смерти. СССР потерял каждого седьмого из своих граждан, Великобритания — одного из 127, а США — одного из 320 человек. К сожалению, эта цифра тяжелейших, невосполнимых потерь Советского Союза неокончательная. Предстоит продолжить кропотливую работу по восстановлению имен и судеб всех погибших — бойцов Красной армии, партизан, подпольщиков, военнопленных и узников концлагерей, мирных граждан, уничтоженных карателями. Это наш долг. И здесь особая роль принадлежит участникам поискового движения, военно-патриотическим и волонтерским объединениям, таким проектам, как электронная база данных "Память народа", основанная на архивных документах. И, конечно, в решении такой общегуманитарной задачи необходимо тесное международное сотрудничество.

К победе вели усилия всех стран и народов, которые боролись с общим врагом. Британская армия защитила свою родину от вторжения, воевала с нацистами и их сателлитами на Средиземном море, в Северной Африке. Американские и британские войска освобождали Италию, открывали второй фронт. США нанесли мощные, сокрушительные удары агрессору на Тихом океане. Мы помним колоссальные жертвы китайского народа и его огромную роль в разгроме японских милитаристов. Не забудем бойцов "Сражающейся Франции", которые не признали позорную капитуляцию и продолжили борьбу с нацистами.

Мы также будем всегда благодарны за помощь, которую оказывали союзники, обеспечивая Красную армию боеприпасами, сырьем, продовольствием, техникой. И она была существенной — около 7 процентов от общих объемов военного производства Советского Союза.

Ядро антигитлеровской коалиции начало складываться сразу после нападения на Советский Союз, когда США и Великобритания безоговорочно поддержали его в борьбе с гитлеровской Германией. Во время Тегеранской конференции 1943 года Сталин, Рузвельт и Черчилль сформировали альянс великих держав, договорились о выработке коалиционной дипломатии, совместной стратегии в борьбе против общей смертельной угрозы. У лидеров "Большой тройки" было четкое понимание, что объединение промышленных, ресурсных и военных потенциалов СССР, США, Великобритании создаст неоспоримое превосходство над противником.

Советский Союз в полной мере выполнял свои обязательства перед союзниками, всегда протягивал руку помощи. Так, масштабной операцией "Багратион" в Белоруссии Красная армия поддержала высадку англо-американского десанта в Нормандии. В январе 1945 года, прорвавшись к Одеру, наши бойцы поставили крест на последнем мощном наступлении вермахта на Западном фронте в Арденнах. А через три месяца после победы над Германией СССР, в полном соответствии с Ялтинскими договоренностями, объявил войну Японии и нанес поражение миллионной Квантунской армии.

Еще в июле 1941 года советское руководство заявило, что "целью войны против фашистских угнетателей является не только ликвидация угрозы, нависшей над нашей страной, но и помощь всем народам Европы, стонущим под игом германского фашизма". К середине 1944 года враг был изгнан практически со всей советской территории. Но его нужно было добить до конца в своем логове. И Красная армия начала освободительную миссию в Европе. Спасла от уничтожения и порабощения, от ужаса Холокоста целые народы. Спасла ценой сотен тысяч жизней советских солдат.

Важно также не забывать о той огромной материальной помощи, которую СССР оказывал освобожденным странам в ликвидации угрозы голода, в восстановлении экономики и инфраструктуры. Делал это в то время, когда на тысячи верст от Бреста до Москвы и Волги тянулись одни пепелища. Так, например, в мае 1945 года правительство Австрии обратилось с просьбой к СССР оказать помощь с продовольствием, так как "не знало, как прокормить свое население в последующие семь недель до нового урожая". Согласие советского руководства направить продукты питания государственный канцлер Временного правительства Австрийской Республики К.Реннер охарактеризовал, как "спасительный акт…", который "австрийцы никогда не забудут".

Союзники совместно создали Международный военный трибунал, призванный покарать нацистских политических и военных преступников. В его решениях дана четкая правовая квалификация таким преступлениям против человечности, как геноцид, этнические и религиозные чистки, антисемитизм и ксенофобия. Прямо и недвусмысленно Нюрнбергский трибунал осудил и пособников нацистов, коллаборационистов различных мастей.

Это позорное явление имело место во всех государствах Европы. Такие "деятели", как Петен, Квислинг, Власов, Бандера, их приспешники и последователи, хоть и рядились в одежды борцов за национальную независимость или свободу от коммунизма, являются предателями и палачами. В бесчеловечности они зачастую превосходили своих хозяев. Стараясь выслужиться, в составе специальных карательных групп охотно выполняли самые людоедские поручения. Дело их кровавых рук — расстрелы Бабьего Яра, Волынская резня, сожженная Хатынь, акции уничтожения евреев в Литве и Латвии.

И сегодня наша позиция остается неизменной — преступным деяниям пособников нацистов не может быть оправдания, им нет срока давности. Поэтому вызывает недоумение, когда в ряде стран те, кто запятнал себя сотрудничеством с нацистами, вдруг приравниваются к ветеранам Второй мировой войны. Считаю недопустимым ставить знак равенства между освободителями и оккупантами. А героизацию пособников нацистов могу рассматривать только как предательство памяти наших отцов и дедов. Предательство тех идеалов, которые объединили народы в борьбе с нацизмом.

Тогда перед руководителями СССР, США и Великобритании стояла, без преувеличения, историческая задача. Сталин, Рузвельт, Черчилль представляли страны с различными идеологиями, государственными устремлениями, интересами, культурами, но проявили огромную политическую волю, поднялись над противоречиями и пристрастиями и поставили во главу угла истинные интересы мира. В результате они смогли прийти к согласию и достигнуть решения, от которого выиграло все человечество.

Державы-победительницы оставили нам систему, которая стала квинтэссенцией интеллектуальных и политических исканий нескольких столетий. Серия конференций — Тегеранская, Ялтинская, Сан-Францисская, Потсдамская — заложили основу того, что мир вот уже 75 лет, несмотря на острейшие противоречия, живет без глобальной войны.

Исторический ревизионизм, проявления которого мы наблюдаем сейчас на Западе, причем прежде всего в отношении темы Второй мировой войны и ее итогов, опасен тем, что грубо, цинично искажает понимание принципов мирного развития, заложенных в 1945 году Ялтинской и Сан-Францисской конференциями. Главное историческое достижение Ялты и других решений того времени заключается в согласии создать механизм, который позволил бы ведущим державам оставаться в рамках дипломатии при разрешении возникающих между ними разногласий.

ХХ век принес тотальные и всеобъемлющие мировые конфликты, а в 1945 году на арену вышло еще и ядерное оружие, способное физически уничтожить Землю. Иными словами, урегулирование споров силовыми методами стало запредельно опасным. И победители во Второй мировой войне это понимали. Понимали и осознавали собственную ответственность перед человечеством.

Печальный опыт Лиги наций учли в 1945-м. Структура Совета Безопасности ООН была разработана таким образом, чтобы сделать гарантии мира максимально конкретными и действенными. Так появился институт постоянных членов Совета Безопасности и право вето как их привилегия и ответственность.

Что такое право вето в Совете Безопасности ООН? Говоря прямо — это единственная разумная альтернатива прямому столкновению крупнейших стран. Это заявление одной из пяти держав, что то или иное решение для нее неприемлемо, противоречит ее интересам и представлениям о правильном подходе. И остальные страны, даже если они не согласны с этим, принимают такую позицию как данность, отказываясь от попыток воплотить в жизнь свои односторонние устремления. То есть, так или иначе, но нужно искать компромиссы.

Новое глобальное противостояние началось почти сразу после завершения Второй мировой войны и носило временами очень ожесточенный характер. И то, что холодная война не переросла в третью мировую, убедительно подтвердило эффективность договоренностей, заключенных "Большой тройкой". Правила поведения, согласованные при создании ООН, позволили в дальнейшем сводить к минимуму риски и держать противостояние под контролем.

Конечно, мы видим, что система ООН работает сейчас с напряжением и не так эффективно, как могла бы. Но свою основную функцию ООН по-прежнему выполняет. Принципы деятельности Совета Безопасности ООН — это уникальный механизм предотвращения большой войны или глобального конфликта.

Звучащие довольно часто в последние годы призывы отменить право вето, отказать постоянным членам Совбеза в особых возможностях — на деле безответственны. Ведь если такое произойдет, Организация Объединенных Наций по существу превратится в ту самую Лигу наций — собрание для пустых разговоров, лишенное каких-либо рычагов воздействия на мировые процессы. Чем все закончилось, хорошо известно. Именно поэтому державы-победительницы подошли к формированию новой системы миропорядка с предельной серьезностью, чтобы не повторить ошибки предшественников.

Создание современной системы международных отношений — один из важнейших итогов Второй мировой войны. Даже наиболее непримиримые противоречия — геополитические, идеологические, экономические — не мешают находить формы мирного сосуществования и взаимодействия, если на то есть желание и воля. Сегодня мир переживает не самые спокойные времена. Меняется все — от глобальной расстановки сил и влияния до социальных, экономических и технологических основ жизни обществ, государств, целых континентов. В минувшие эпохи сдвиги такого масштаба практически никогда не обходились без больших военных конфликтов. Без силовой схватки за выстраивание новой глобальной иерархии. Благодаря мудрости и дальновидности политических деятелей союзных держав удалось создать систему, которая удерживает от крайних проявлений такого объективного, исторически присущего мировому развитию соперничества.

Наш долг — всех тех, кто берет на себя политическую ответственность, и прежде всего представителей держав-победительниц во Второй мировой войне, — гарантировать, чтобы эта система сохранилась и совершенствовалась. Сегодня, как и в 1945 году, важно проявить политическую волю и вместе обсудить будущее. Наши коллеги — господа Си Цзиньпин, Макрон, Трамп, Джонсон — поддержали выдвинутую российскую инициативу провести встречу лидеров пяти ядерных государств — постоянных членов Совета Безопасности. Мы благодарим их за это и рассчитываем, что такая очная встреча может состояться при первой возможности.

Какой мы видим повестку предстоящего саммита? Прежде всего, на наш взгляд, целесообразно обсудить шаги по развитию коллективных начал в мировых делах. Откровенно поговорить о вопросах сохранения мира, укрепления глобальной и региональной безопасности, контроля над стратегическими вооружениями, совместных усилий в противодействии терроризму, экстремизму, другим актуальным вызовам и угрозам.

Отдельная тема повестки встречи — ситуация в глобальной экономике. И прежде всего — преодоление экономического кризиса, вызванного пандемией коронавируса. Наши страны предпринимают беспрецедентные меры для защиты здоровья и жизни людей, поддержки граждан, попавших в трудную жизненную ситуацию. Но насколько тяжелыми будут последствия пандемии, как быстро глобальная экономика выберется из рецессии — зависит от нашей способности работать сообща и согласованно, как настоящие партнеры. Тем более недопустимо превращать экономику в инструмент давления и противостояния. В числе востребованных тем — охрана окружающей среды и борьба с изменением климата, а также обеспечение безопасности глобального информационного пространства.

Предлагаемая Россией повестка предстоящего саммита "пятерки" — исключительно важная и актуальная как для наших стран, так и для всего мира. И по всем пунктам у нас есть конкретные идеи и инициативы.

Не может быть сомнений, что саммит России, Китая, Франции, США и Великобритании сыграет важную роль в поиске общих ответов на современные вызовы и угрозы и продемонстрирует общую приверженность духу союзничества, тем высоким гуманистическим идеалам и ценностям, за которые плечом к плечу сражались отцы и деды.

Опираясь на общую историческую память, мы можем и должны доверять друг другу. Это послужит прочной основой для успешных переговоров и согласованных действий ради укрепления стабильности и безопасности на планете, ради процветания и благополучия всех государств. Без преувеличения, в этом заключается наш общий долг и ответственность перед всем миром, перед нынешним и будущими поколениями.

Застигнутые в прыжке. Как пандемия сбила ход трансформации российского режима

Николай Петров, Carnegie Moscow Center, Россия
Эпидемия, которая все еще бушует во многих регионах России, занимает все меньше внимания власти и общества. Теперь можно оглянуться на то, с чем российская политическая система вошла в коронавирусный кризис и с чем, а главное, куда она оттуда будет выходить.

И путинский режим в целом, и отдельные его части, вроде правительства и прокуратуры, переживают сейчас общую политическую трансформацию, которая превращает их в нечто новое, отличное от того, к чему мы привыкли после 2014 года. Смысл этой трансформации неоднозначен. Он не только в том, чтобы обеспечить лично Владимиру Путину комфортное положение в политической системе сейчас и в будущем. Он еще и в том, чтобы продлить жизнь системе, очевидно уставшей морально и на уровне персоналий, а также привести общую ее конструкцию в соответствие с изменившимися за последние пару лет реалиями — в первую очередь с сокращением базы поддержки режима.

Собственно, январское президентское послание, давшее старт политической трансформации, — это запоздалый ответ на проблему, возникшую еще во второй половине 2018 года. Суть ее в том, что массивное здание посткрымского российского режима перестало соответствовать держащему его фундаменту в виде путинской популярности.

Сложность нынешней трансформации не только в ее масштабах и глубине, но и в том, как стремительно изменяется система под воздействием сил, не контролируемых Кремлем. При этом Путин проводит эту трансформацию, не имея того карт-бланша, какой он сам дал премьеру Мишустину или генпрокурору Краснову. «План Путина», если он и был поначалу в виде продуманной последовательности шагов, обнулился и принципиального значения сегодня не имеет. Российский президент во многом утратил свою субъектность: он пока сохраняет свое монопольное положение, но исходящие от него политические инициативы больше не определяют целиком жизнь страны.

Эпидемия коронавируса, накрывшая Россию в марте — апреле, отменила большинство заготовок, которые Кремль начал воплощать в жизнь 15 января, и запустила изменения совсем другого рода — скорее реактивные, чем проактивные. Прежняя повестка обнулилась, в ней уже нет ни славного прошлого, которое было бы актуально сегодня, ни привлекательного будущего, которое не было бы зачеркнуто настоящим. Развитие режима будут определять внешние факторы, а не прежние планы.

Эпидемия вместе с глубоким экономическим кризисом настигла российскую политическую систему, когда та пыталась прыгнуть в будущее. Все старые и уже ослабленные политические институты, включая парламент, правительство, суды и крыши бизнес-игроков, оказались выведенными из игры, а новые институты Большого президента либо еще не были запущены (как, например, Госсовет), либо не способны действовать самостоятельно при самоустранившемся президенте (например, президентская администрация, Совбез, разнообразные президентские советы, включая Совет Федерации). Сюда же можно добавить безнадежно устаревшую и выработавшую свой ресурс партийную систему.

Политико-управленческий пейзаж в России сейчас напоминает картину из финала «Войны миров» Уэллса, когда боевые машины марсиан еще конвульсивно дергаются, но организующей силы, способной ими управлять, уже нет. Борьба и с эпидемией, и с техногенной катастрофой под Норильском показала импотентность нынешней системы управления на разных уровнях.

Возникает интересная ситуация, когда разрушить старые институты у Путина хватило времени и сил, а вот на создание новых ни сил, ни легитимности уже нет. Новую систему теперь некому строить сверху, она будет вырастать снизу из того, что имеется.

Экономисты могут спорить, правильно или нет было экономить на помощи гражданам и малому бизнесу в ожидании долгих худших времен, но за сохранение финансовых ресурсов и своего физического здоровья Путин заплатил здоровьем политическим. И близящееся голосование по Конституции не даст ему новых сил: низкие результаты ударят по легитимности с одной стороны, высокие — с другой, но тоже ударят.

Что же остается в сухом остатке? Слабость лидера парализует всю завязанную на него систему институтов, включая заявленный, но даже не представленный хотя бы в эскизе Госсовет. О нем напоминает лишь «рабочая группа Собянина», представляющая собой некий штаб из двух десятков высокопоставленных федеральных чиновников. Ее работа, как, впрочем, и работа старшего по статусу координационного совета премьера Мишустина, носит отчасти виртуальный характер.

На фоне слабости президентской власти во всех ее форматах можно ожидать относительного усиления «премьерского» правительства, корпоративных и региональных элит. В принципе, могла бы укрепиться и Госдума, но депутаты сейчас находятся в подвешенном состоянии из-за предстоящих через год выборов, которые опять-таки усилят региональные элиты.

Слабость лидера означает, что он будет слаб и как арбитр в конфликтах между группами элиты, причем в момент, когда такие конфликты неизбежно усилятся из-за резкого сокращения бюджетного пирога. Это относится не только к гражданским, вроде «Роснефти», наиболее заметной сейчас со своими аппетитами, но и к силовикам. Если в 2016 году сильный тогда президент радикально переформатировал половину силовых структур, то из оставшейся половины пока переформатируется только прокуратура, а МВД, Следственный комитет и ФСБ ждут своего часа.

Интенсивные кадровые чистки в прокуратуре, где Юрия Чайку на посту генпрокурора сменил Игорь Краснов, показывают, какого рода корпоративные трансформации в правоохранительных структурах осуществляет система. Их суть заключается в том, что и в Генпрокуратуре, и на местах людей Чайки и его клиентов заменяют другие люди, о покровителях которых мы пока знаем гораздо меньше, условно — люди Краснова.

Все происходит по-доброму и без шума — без публичных коррупционных скандалов и обвинений. При этом сам факт радикального переформатирования ключевой структуры, связывающей органы следствия и судебную систему, в известном смысле обнуляет все прежние неформальные договоренности по крышам и держит в напряжении большинство бизнес-игроков разных уровней и кланов.

Сейчас внимание сосредоточено на всенародном голосовании как важном элементе в легализации первого, конституционного этапа политической трансформации. Однако голосование — это лишь вишенка на торте, а самого торта по факту уже нет. Готовя «народное голосование», Кремль отвлекает на реализацию уже неактуальной повестки ресурсы, необходимые для решения реальных проблем.

Голосование, на котором маниакально настаивает Кремль, — это, с одной стороны, попытка символически снять с себя ответственность за неконституционные преобразования, а с другой — некое переприсягание старому-новому царю. Это такая Терешкова-2 в масштабе всей страны. Однако издержки и риски, связанные с этой затеей, существенно превышают призрачные возможные выгоды.

Независимо от того, удастся ли Кремлю гладко провести голосование, машина которого уже запущена, ситуация изменилась радикально. Кризис изменил базис — существовавший ранее баланс между лидером, элитами и гражданами. Ему уже не соответствует старая надстройка из политических практик, сложившихся после 2014 года. И если это несоответствие быстро не устранить, то оно приведет к острым конфликтам и противоречиям уже в ближайшее время.

Меняется политическая геометрия режима, прежде всего пирамида «лидер — элита — граждане». Прохудившаяся путинская харизма была не просто украшением, а фундаментом, на котором строилась вся политсистема после 2014 года. Теперь же, когда фундамент просел, должна меняться и конструкция сверху, особенно этаж «лидер — элита».

Однако этого не происходит: наверху нет ни понимания, ни способности перестроиться на среднем уровне. А значит, неизбежно пойдут трещины и на первом этаже «граждане — элита» (на тех же региональных выборах), а также на втором — «элита — лидер».

Собственно, они уже идут, когда отставленный по утрате доверия губернатор обращается в Верховный суд с иском против Путина. Как ни относись к бывшему главе Чувашии Михаилу Игнатьеву, его демарш показывает, что подрастерявший доверие граждан Путин сегодня уже не может просто по настроению, из популистских соображений снимать глав регионов, получивших от тех же граждан мандат.

Другие примеры — демарш элит в Дагестане из-за эпидемии и в Иркутской области из-за выборов губернатора. Сюда же можно отнести и торпедированный местными элитами проект объединения Архангельской области и Ненецкого автономного округа.

Возникает вопрос и о том, насколько система способна обеспечивать лояльность управленческих и бизнес-элит с помощью прежних репрессивных методов. Пока раскрученный несколько лет назад маховик репрессий против элиты работает скорее по инерции, в полную силу. Отсюда опасения, что власть будет компенсировать нехватку пряников более активным использованием кнута.

С точки зрения сохранения системы это не самая перспективная идея — обеспечивать контроль над элитами с помощью усиления репрессий в условиях сокращения финансовой базы. Попытка ее реализовать только подорвет основы режима и ускорит его крах. Тем не менее сокращения репрессий ожидать не приходится, ведь это важный системный механизм элитной конкуренции и перераспределения власти и собственности.

Не те уже и граждане: они становятся гораздо более активной и в перспективе организованной силой. Декабрь 2011 года показал, а московское лето прошлого года подтвердило, что сбои в системе могут приводить к серьезным негативным для нее последствиям, если с беззастенчивым враньем власти сталкиваются большие массы людей. Тогда это были тысячи и десятки тысяч политических активистов и наблюдателей на выборах, сегодня — многие сотни тысяч врачей, пациентов, их родственников.

Идет эрозия монопольного контроля Кремля над ситуацией в регионах. Она началась в Иркутской области в 2015-м, продолжилась в Хакасии, Хабаровском крае и Владимирской области в 2018-м, а теперь может получить новый импульс на предстоящих 13 сентября выборах — как губернаторских, так выборах горсоветов в столичных городах. Низкое качество региональных политических элит и отсутствие в большинстве регионов сильных самостоятельных лидеров не столько мешает регионам выйти из-под чрезмерного контроля Кремля, сколько создает дополнительные сложности и увеличивает риски.

Сюда следует добавить и резкое обострение ситуации в республиках Северного Кавказа: в Дагестане, где старую систему демонтировали, а новую так и не построили; в Карачаево-Черкесии, где демонтаж начали и приостановили. Здесь вступает в действие фактор «регионально-элитного обременения бюджета», когда в федеральном бюджете начинает не хватать средств на покупку лояльности республиканских элит.

Ослабление углеводородной зависимости российской экономики не только подрывает политэкономическую базу режима, но и ведет к неизбежной децентрализации, когда резко вырастет самостоятельность и корпораций, и регионов — вплоть до возврата к модели «лихих девяностых». Если так, то двадцать с лишним путинских лет страна шла по кругу или даже по нисходящей спирали, поскольку к внутриполитическим проблемам сейчас добавились колоссальные внешнеполитические.

Остается, впрочем, надежда, что опыт институционального строительства 1990-х, будь то элементы квазифедерализма, конкурентные выборы и наблюдение на них, медийный плюрализм и так далее, будет востребован в будущем и позволит избежать повторения тех ошибок, которые привели Россию туда, где она находится сегодня.

Возможен ли обмен пленными между Россией и США?

Изабель Хуршудян, The Washington Post, США
На протяжении полутора лет, которые бывший морской пехотинец Пол Уилан (Paul Whelan) находился в российской тюрьме по обвинению в шпионаже, ходили слухи, что его освобождение, в конечном счете, будет предполагать обмен заключенными между Вашингтоном и Москвой.

Затем, через полчаса после того, как в понедельник Уилану был объявлен долгожданный обвинительный приговор, в соответствии с которым ему был назначен 16-летний срок тюремного заключения, адвокат Уилана Владимир Жеребенков стоял на ступенях здания Московского суда и с большей уверенностью признавал состоятельность этих слухов.

«Пол ожидал такого решения, потому что даже когда его задержали, ему сказали [работники ФСБ], что, по всей видимости, его обменяют на российского гражданина. Он собирается обжаловать свой приговор, и на протяжении всего срока содержания под стражей он утверждал, что его подставили», — отметил Жеребенков. А в понедельник он сказал: «Я слышал разговоры о том, что незачем тратить время на апелляцию, если можно просто приступить к обмену?».

«Никаких имен я назвать вам не могу, но я знаю, что обмен обсуждается», — добавил он.

Российские власти заявляют, что обмен заключенными не планируется. Посол США в России Джон Салливан (John Sullivan) заявил в понедельник, что «мы рассчитываем не на обмен. Мы рассчитываем на справедливость в отношении Пола Уилана».

Жеребенков назвал двух россиян, находящихся в настоящее время в американских тюрьмах, которых Кремль хотел бы обменять на Уилана: Константина Ярошенко и Виктора Бута.
Кто такой Константин Ярошенко?
Ярошенко, 51-летний летчик, отбывает 20-летний тюремный срок в федеральной тюрьме в Данбери, штат Коннектикут, за преступный сговор с целью контрабанды наркотиков на территорию США. Как следует из судебных документов, в 2010 году Ярошенко встретился с двумя мужчинами, чтобы обсудить вопрос доставки крупных партий кокаина из Южной Америки в Либерию, а затем в другие пункты назначения, включая США.

Ярошенко не знал, что двое мужчин, с которыми он встречался, были секретными источниками, сотрудничавшими с Управлением по борьбе с наркотиками (УБН) в рамках длительной секретной операции. По данным стороны обвинения, в мае 2010 года он полетел в столицу Либерии Монровию и встретился там с известным нигерийским контрабандистом наркотиков Чигбо Уме (Chigbo Umeh). Он согласился организовать доставку партии кокаина весом более четырех тонн из Венесуэлы в Либерию за 4,5 миллиона долларов и за дополнительные 1,2 миллиона долларов — транспортировку части наркотиков в Гану.

Но агенты УБН уже давно следили за Чигбо Уме. С УБН сотрудничали и госчиновники Либерии, которых Уме подкупил, чтобы местные правоохранительные органы закрывали глаза на его деятельность.

Либерийские власти задержали Ярошенко и передали сотрудникам УБН, которые посадили его в самолет и отправили в США. Адвокаты Ярошенко заявили, что УБН заманило его в ловушку.

«Фактически речь идет о похищении российского гражданина на территории третьей страны», — заявили в Министерстве иностранных дел России в июле 2010 года, вскоре после ареста Ярошенко.
Кто такой Виктор Бут?
53-летний Бут также был арестован по обвинению УБН, но его дело привлекло гораздо больше внимания, чем дело Ярошенко. Бут, занимавшийся контрабандой оружия, стал прототипом главного героя фильма 2005 года «Оружейный барон» («Lord of War»), которого сыграл Николас Кейдж (Nicholas Cage).

Благодаря своим деяниям Бут получил прозвище «торговец смертью» за то, что помогал разжигать конфликты. В Афганистане он снабжал оружием обе стороны конфликта: «Талибан» (запрещенная на территории РФ террористическая организация — прим. ред.) и «Северный альянс», который возглавлял Ахмад-Шах Масуд (Ahmad Shah Massoud).

Западные спецслужбы много лет следили за Бутом, но ему удавалось избегать ареста до тех, пока в 2008 году его не выманили из тайного убежища. Платный информатор УБН через знакомого партнера Бута организовал заключение фиктивной сделки о поставке крупнейшей в Колумбии леворадикальной экстремистской повстанческой группировке ФАРК (FARC) 100 ракет класса «земля-воздух» и ракетных установок.

Члены экипажа Бута должны были сбросить оружие на парашютах в специально отведенных местах в Колумбии. Организаторы этой провокации убедили Бута, что он имеет дело с представителями руководства ФАРК. Когда один из членов группы, устроившей западню, пригласил Бута в Таиланд, тот согласился. В Бангкоке он был арестован тайской полицией, но в США его экстрадировали только через два с лишним года.

Россия опротестовала решение тайского суда об экстрадиции Бута, назвав дело ангажированным и политически заказным.

Бут отбывает 25-летний срок заключения в федеральной тюрьме Марион, штат Иллинойс.
Содержатся ли в российских тюрьмах другие американцы?
Уже почти год в ожидании суда находится в заключении 28-летний Тревор Рид (Trevor Reed), бывший морской пехотинец. Как следует из заявления о его деле, опубликованного семьей Рида на веб-сайте, летом прошлого года Рид приехал в гости к своей русской подруге и 15 августа был на вечеринке, где присутствовали ее коллеги, и где ему пришлось выпить много водки.

В заявлении родственников Рида говорится, что о том, что было дальше, он не помнит. Они с подругой, по-видимому, поехали домой с вечеринки вместе с другими людьми, и когда его затошнило, он попросился выйти из машины и начал бегать туда-сюда недалеко от какого-то оживленного ночного бульвара.

Вызвали полицию, и его девушке было велено приехать через пару часов и забрать его.

Она узнала, что сотрудники российской Федеральной службы безопасности, или ФСБ, допросили Рида «без присутствия адвоката или квалифицированного переводчика, когда он все еще находился в состоянии алкогольного опьянения», говорится в заявлении.

Затем его обвинили в том, что он схватил полицейского за руку, в результате чего машину, в которой они ехали, резко развернуло. За это ему было предъявлено обвинение в «применении насилия, опасного для жизни и здоровья представителя власти, в связи с исполнением им своих должностных обязанностей», что предусматривает наказание до 10 лет лишения свободы.

Родственники Рида утверждают, что обвинения сфабрикованы. В понедельник отец Тревора, Джоуи Рид (Joey Reed), был в Московском суде, где должен был завершиться процесс над Уиланом.

В посольстве США в Москве комментировать дело Рида отказались.

Кроме того, есть 52-летний Майкл Калви (Michael Calvey), известный американский инвестор, живущий в России, который был задержан в феврале 2019 года по подозрению в «мошенничестве, совершенном в составе организованной преступной группы». Согласно российскому Уголовному кодексу такое преступление карается лишением свободы на срок до 10 лет.

В его частной акционерной компании «Бэринг Восток Кэпитал Партнерс» (Baring Vostok Capital Partners) утверждают, что российские власти задержали его и еще троих сотрудников в результате конфликта акционеров банка «Восточный Экспресс», доля в котором принадлежит этой компании.В настоящее время Калви находится под домашним арестом в Москве.
Насколько вероятен обмен?
Во вторник заместитель министра иностранных дел Сергей Рябков заявил журналистам, что возможность обмена гражданина США Пола Уилана не обсуждается.

Но, как сообщило агентство «Интерфакс», летом прошлого года Рябков предложил Соединенным Штатам «освободить Ярошенко, обменять его на американца или американцев, которые у нас отбывают наказание». Он не назвал конкретно Уилана или других американцев, находящихся в заключении в России.

В понедельник, после оглашения приговора, посол США Салливан заявил, что не уполномочен обсуждать обмен заключенными. На вопрос, обратится ли президент Трамп лично к президенту России Владимиру Путину с просьбой об освобождении Уилана, Салливан отвечать отказался. Уилан также имеет гражданство Канады, Ирландии и Великобритании.

«Я знаю, что это предложили люди в российском правительстве, но мы не меняем людей, — добавил Салливан. — Мы добиваемся справедливости в отношении конкретного человека».

Брат Уилана Дэвид сказал, что их семья «не будет возражать» против обмена.

«Но Пол сказал, что он скорее Мистер Бин [персонаж британского ситкома], чем мистер Бонд [вымышленный британский шпион], — написал в электронном письме Дэвид Уилан. — Я не верю, что какое-либо правительство согласится обменять Мистера Бина на „торговца смертью"».

Жена Бута, Алла Бут, в интервью российскому государственному информационному агентству «РИА Новости» сказала, что готова написать обращение к властям США с просьбой об обмене, «если наши дипломаты и адвокаты [Виктора] сочтут его уместным».
Когда был последний обмен заключенными между США и Россией?
Последний крупный обмен заключенными между США и Россией состоялся десять лет назад. Тогда США передали в Россию 10 глубоко законспирированных российских агентов, живших в американских пригородах (этот случай позже лег в основу популярного американского телесериала «Американцы»/«The Americans») в обмен на четырех предполагаемых двойных агентов.

В апреле Майкл Макфол (Michael McFaul), который был послом США в России при Обаме, заявил, что, обменяв на Уилана кого-нибудь вроде Бута, США окажутся в «сложном положении».

«Обмен невиновного американца на настоящего осужденного преступника, который просто случайно оказался российским гражданином, не является равнозначным», — сказал Макфол.

Первый год нового периода в Казахстане

Синан Демиртюрк (Sinan Demirtürk), Anadolu Ajansı, Турция
Важная ответственность за стабильное развитие тюркских государств, которые были созданы в истории, как правило, ложилась на плечи первых двух лидеров. В качестве примера можно привести правление Бумин-кагана и Истеми-ябгу в Первом государстве Гёктюрков, общность видения между Бильге-каганом и Кюль-тегином во Втором государстве Гёктюрков. В Государстве Великих Сельджукидов, как известно, значительную роль сыграли Тугрул и Чагры. В Казахском ханстве, образовавшемся в XV веке, согласие между ханами Керей и Джанибек обеспечивало государственную преемственность, тогда как в современный период отношения между основателем Турецкой Республики Мустафой Кемалем Ататюрком и Исметом Инёню подготовили почву для стабильного развития молодой республики без крупных катастроф во внешней и внутренней политике.

Как видно, наравне с влиянием лидера — основателя нового государства для продолжения здорового функционирования созданной этим лидером структуры также важна деятельность второго лидера. С этой точки зрения для сохранения импульса, который придал развитию Казахстана его основатель, президент, «Елбасы» Нурсултан Назарбаев, особое значение имеет и период его преемника — Касым-Жомарта Токаева. В этой связи рассмотрение первого года правления Касым-Жомарта Токаева, который пришел к власти в Казахстане после отставки Назарбаева 19 марта 2019 года и, одержав победу на президентских выборах 9 июня 2019 года, стал вторым президентом страны после церемонии инаугурации 12 июня 2019 года, поможет нам понять, как будет развиваться страна на следующем этапе.

Прежде всего следует отметить, что Токаев работал бок о бок с Назарбаевым с первых лет независимости Казахстана. Выпускник Московского государственного института международных отношений, Токаев много лет занимал пост министра иностранных дел Казахстана, работал также заместителем генерального секретаря ООН Пан Ги Муна. Токаева можно назвать архитектором казахстанской внешней политики. Помимо этого, Токаев, который наряду со своим родным языком — казахским владеет русским, английский, китайским, французским языками, также занимал такие высокие должности, как премьер-министр, председатель сената. В силу этого опыта, приобретенного как внутри страны, так и за рубежом, предполагалось, что Токаев будет продолжать линию Назарбаева во внутренней и внешней политике. И на данном этапе действительно видно, что в Казахстане существует преемственность и стабильность.

Становится понятно, что наряду с устойчивым развитием страны Токаев, пожалуй, больше Назарбаева придает значение политическим реформам и статусу страны как «социального государства». На стадии становления самостоятельного государства Назарбаев выдвинул лозунг «сначала экономика, потом политика». А по мнению Токаева, наступил тот момент, когда экономическое развитие уже невозможно без проведения политических реформ. В число приоритетов Токаева входит достойный ответ на запросы общества о диалоге, демократии и справедливости. В этой связи президент запустил несколько важных проектов.

Глава государства инициировал понятие «слышащее государство». Согласно этой концепции, все механизмы государства должны слышать требования граждан и оперативно реагировать на них. Необходимо, чтобы все государственные учреждения, организации и служащие работали по этой новой концепции. В этой связи для углубления диалога между правительством и народом был создан Национальный совет общественного доверия. Учреждение данного совета было нацелено на усиление взаимодействия между государством и обществом, укрепление национального единства и общественной стабильности. В круг основных задач совета входит проведение общественной экспертизы проектов национальных стратегий, программ, нормативных правовых актов, рассмотрение значимых стратегических проблем с учетом мнений общественности и неправительственных организаций, обеспечение конструктивного диалога между общественностью, политическими партиями, неправительственными организациями и государственными органами.

В совет, возглавляемый лично президентом Токаевым, входят руководитель администрации президента, уполномоченные по защите прав человека, детей, предпринимателей, известные государственные деятели, представители политических партий и неправительственных организаций. Заседания совета было решено проводить не менее трех раз в год. На трех заседаниях, состоявшихся к настоящему моменту, были приняты важные решения. Одним из конкретных результатов работы совета стало принятие «Закона о мирных собраниях», подготовленного в соответствии с рекомендациями членов совета. Новый закон полностью обеспечивает конституционные права граждан, связанные с проведением мирных собраний. Также разрабатываются проекты законов о выборах и политических партиях, которые входят в первый пакет политических реформ, а также другие законопроекты.

В контексте социальной политики Токаев по согласованию с Национальным советом общественного доверия запустил такие инициативы, как увеличение ежемесячных государственных пособий семьям, имеющим более четырех детей, с 110 до 200 долларов, подготовка пакета социальной помощи детям из малообеспеченных семей, в частности обеспечение продуктами питания и предметами первой необходимости детей дошкольного возраста, предоставление школьникам бесплатного горячего питания, бесплатного проезда в школу и обратно, школьной формы и других принадлежностей. Самым смелым шагом Токаева стало поручение Правительству и Центральному банку погасить задолженности по беззалоговым потребительским кредитам в размере 300 тысяч тенге социально уязвимым слоям населения. Остальным жителям Казахстана были прощены штрафы по кредиторской задолженности. Эта мера коснулась 5 миллионов казахстанцев. Правительство выделило из государственного бюджета 105 миллиардов тенге для погашения задолженности по беззалоговым потребительским кредитам 629 тысяч заемщиков.

В рамках сближения власти и народа в Казахстане также следует рассмотреть подход Токаева к кризисному управлению. Необходимо отметить, что за первый год президентства Токаева в стране имели место серьезные кризисы, которые были успешно преодолены благодаря лидерству Токаева. Обратим внимание на некоторые из этих кризисов. Прежде всего нужно сказать о взрыве на складе боеприпасов, прогремевшем в городе Арысь 24 июня 2019 года. Из-за взрыва население города в панике бежало в расположенный поблизости город Шымкент. Тогда президент Токаев лично отправился в регион и руководил процессом эвакуации, расселения и обеспечения людей продуктами питания. Этот шаг президента был высоко оценен не только жителями Арыси, но и всеми казахстанцами.

Еще одним кризисом в первый год президентства Токаева были столкновения, произошедшие между казахами и дунганским меньшинством в Кордайском районе в начале февраля 2020 года. В ходе этого кризиса Токаев тоже сам отправился в район, лично побеседовал с его жителями и призвал стороны к спокойствию. Этот шаг первого лица государства, с одной стороны, показал, что в стране работает принцип верховенства закона, с другой — выявил потребность в более комплексной политике в отношении различных этнических групп, проживающих в стране. И Токаев дал соответствующие поручения Ассамблее народа Казахстана.

Крупнейшим вызовом за рассматриваемый период стала эпидемия коронавируса нового типа (covid-19). Известно, что Казахстан ведет успешную борьбу в этой сфере. На первом этапе эпидемии Токаев 15 марта 2020 года ввел чрезвычайное положение во всей стране. Так было пресечено распространение вируса. Как стало понятно на более позднем этапе, это было своевременное и уместное решение. Токаев также объявил эффективный пакет мер поддержки экономики и людей, пострадавших от covid-19. Людям, которые в силу эпидемии потеряли работу или были вынуждены закрыть свое дело, была назначена социальная выплата в размере 42,5 тысячи тенге. Этой помощью воспользовались более двух миллионов человек.

По решению президента Токаева, государство выделило 10 миллиардов долларов на антикризисные меры по всей стране, не считая налоговых преференций и поддержки на местном уровне. Из них 740 миллионов было потрачено на меры по обеспечению занятости населения. В целях поддержки предприятий малого и среднего бизнеса на время чрезвычайного положения были приостановлены выплаты по банковским кредитам, также была предоставлена отсрочка по уплате всех видов налогов и других обязательных платежей сроком до трех месяцев. Вдобавок к этому, было выделено 1,5 миллиарда долларов на кредитование оборотного капитала предприятий малого и среднего бизнеса. Таким образом, финансовая помощь была оказана более 4,2 миллиона человек. Более 1,6 миллиона человек получили помощь от государства на оплату коммунальных услуг. Меры налогового стимулирования охватили более 700 тысяч компаний и индивидуальных предпринимателей. Также был составлен список компаний, которые должны получить необходимую поддержку для сохранения рабочих мест и стабильной оплаты труда. В целом объем средств, направленных на поддержку граждан и бизнеса, составил около 13,8 миллиарда долларов.

Как видно, в первый год своего президентства Токаев во внутренней политике продолжил укреплять статус страны как социального государства и проводить политические реформы в рамках концепции «слышащего государства», а на внешнем контуре осуществлять многовекторную политику, ставшую визитной карточкой Казахстана. Так, в первый год своего правления Токаев, помимо соседних стран, таких как Узбекистан, Таджикистан, Киргизия, посетил и такие значимые в глобальной политике государства, как Россия, Китай, США, Германия. Наряду с этим заслуживают внимания и двусторонние переговоры Токаева с главами других государств, проведенные на полях Генеральной ассамблеи ООН и Мюнхенской конференции по безопасности. Эту деятельность президента можно расценить, с одной стороны, как продолжение казахстанской политики балансирования между Россией, Китаем и западным миром, а с другой стороны, как показатель изменений, происходящих в стране.

В этой связи «Концепция внешней политики Республики Казахстан на 2020-2030 годы», обнародованная 9 марта 2020 года, является первой опубликованной в период Токаева внешнеполитической доктриной страны. Документ, в котором делается акцент на преемственности внешнеполитического курса, показывает, что Токаев намерен продолжать сбалансированную и миролюбивую линию во внешней политике. Казахстан будет и дальше позиционировать себя в качестве ответственного и уважаемого участника международного сообщества, брать на себя ведущую роль в Центральной Азии и более обширном регионе.

Тот факт, что в данном документе в числе приоритетных институтов упоминается Совет сотрудничества тюркоязычных государств, заслуживает особого внимания с точки зрения отношений Казахстана с Турцией и процесса интеграции тюркского мира в целом. В этом контексте саммит Тюркского совета, состоявшийся 10 апреля 2020 года в режиме видеоконференции, стал первой встречей такого рода, в которой Токаев принял участие в качестве главы государства. Выработанная на саммите единая позиция по борьбе с эпидемией covid-19 является показателем того, что в дальнейшем интеграция тюркского мира будет набирать еще большие обороты. На это также указывают уже участившиеся контакты на уровне министерств стран — членов Тюркского совета после этого саммита. В конечном итоге Казахстан под руководством Токаева продолжит оставаться одним из важных полюсов тюркского мира.

ЭКОНОМИКА:
Путин против олигархов: Россия в американском суде пытается не допустить исполнения судебного решения о выплате 50 миллиардов долларов

Дэвид Доукинс (David Dawkins), Forbes, США
Согласно информации, появившейся в американском суде на этой неделе, российское правительство начинает осознавать реально существующую необходимость передачи бывшим акционерам нефтяного гиганта ЮКОС активов на сумму более 50 миллиардов долларов.

Россия сочла необходимым перейти к обороне после целой эпопеи разбирательств с международных судах, до этого момента выносивших решения в пользу акционеров, которые утверждают, что пострадали от «незаконной экспроприации их инвестиций».

Этот затянувшийся спор начался в первые годы президентства Владимира Путина, когда он вел борьбу с Михаилом Ходорковским, самым богатым в то время человеком в России, за крупнейший из принадлежавших тому активов — нефтяную компанию ЮКОС. В августе 2006 года после трехлетнего разбирательства по делу о неуплате налогов российский суд признал ЮКОС банкротом. Пользовавшаяся поддержкой государства компания «Роснефть», крупнейший кредитор ЮКОСа, взяла ЮКОС под свой контроль, положив начало международной судебной мелодраме, которая теперь разворачивается и в США.

После ряда решений, которые принимались в пользу то той, то другой стороны, в феврале Апелляционный суд в Гааге, Нидерланды, оставил в силе решение 2014 года, обязывающее Россию выплатить бывшим акционерам 50 миллиардов долларов, аннулировав решение окружного суда Гааги 2016 года (в пользу России) об отмене этих решений. Добиваясь взыскания части из 50 миллиардов долларов, адвокаты бывших акционеров пытаются через американский суд получить российские активы в США. 

В понедельник Российская Федерация обратилась в окружной суд США по округу Колумбия с ходатайством, в котором просит не возобновлять рассмотрение соответствующих судебных исков, поданных в Америке, и защитить ее активы до тех пор, пока ее последняя апелляция не будет рассмотрена судом в Нидерландах.

Новым фронтом борьбы в рамках того типично российского спора неожиданно стал Вашингтон, поскольку акционеры ЮКОСа обратились с ходатайством о возобновлении в США приостановленных процессуальных действий по признанию решения, вынесенного Апелляционным судом в Гааге в феврале. В случае успеха бывшие акционеры ЮКОСа могут возобновить попытки арестовать российские государственные активы в США, чтобы обеспечить взыскание суммы в размере 50 миллиардов долларов.

В мае бывшие акционеры отпраздновали свою первую победу в процессе взыскания суммы в 50 миллиардов долларов (которая, как сообщает информационное агентство «Рейтер», с учетом процентов и штрафов теперь выросла до 57 миллиардов долларов), отсудив принадлежавшие России права на бренды водки «Столичная» и «Московская». Хотя водка, казалось бы, никакого отношения к нефти не имеет, адвокаты бывших акционеров готовы арестовывать любые активы, принадлежащие Российской Федерации, включая права на товарный знак любимого в стране напитка.

Директор компании «Джи-Эм-Эл» (GML), консорциума бывших акционеров ЮКОСА, Тим Осборн (Tim Osborne) сказал: «Пока Российская Федерация не подчиняется решениям международных судов, которые признали ее ответственной за убытки бывших акционеров, мы будем арестовывать российские государственные активы в соответствии с законом. Передача торговых товарных знаков бывшим акционерам в юрисдикции Нидерландов — это только начало».

На этой неделе Россия в суде ведет борьбу, пытаясь избежать возможной потери других активов и требуя не арестовывать их хотя бы до тех пор, пока не будет определен «окончательный исход судебного процесса в Нидерландах». Называя нынешнюю правовую позицию «неизвестной и неопределенной», Россия заявляет, что решение, вынесенное в Нидерландах в феврале 2020 года, основано на «многочисленных беспрецедентных юридических ошибках» и подлежит пересмотру в Верховном суде Нидерландов.

Представитель «Джи-Эм-Эл» (GML), компании бывших мажоритарных акционеров ЮКОСа, в интервью изданию «Форбс» (Forbes) сказал лишь следующее: «Мы готовим наш ответ и представим его в суд восьмого июля».

Россия неоднократно оспаривала право международных судов выносить решения в отношении своих предприятий и компаний. В 2017 году Конституционный Суд России отклонил отдельное постановление Европейского суда по правам человека (ЕСПЧ) о выплате бывшему руководству ЮКОСа компенсации в размере 1,866 миллиарда евро (2,9 миллиарда долларов), заявив, что это постановление противоречит нормам российской Конституции и не может быть выполнено. Путин неоднократно предлагал внести поправки в Конституцию, чтобы установить верховенство национальных законов России над ее обязательствами по международным договорам.

На просьбу о комментариях в посольстве России в Лондоне не ответили.
Путинская война
Эта «война» является последней и, возможно, заключительной главой в конфликте между Путиным и Ходорковским, которому ЮКОС достался в 1996 году за сумму, которая, как говорят, составляла чуть более 300 миллионов долларов. Процесс перехода ЮКОСа в собственность государства начался после того, как в 2004 году скандального олигарха обвинили в уклонении от уплаты налогов и присвоении чужого имущества посадили в тюрьму. 

Конфликт между Путиным и Ходорковским начался в 2003 году, после того как Ходорковский, как известно, поспорил с Путиным во время совещания в Кремле, который показывали по телевидению, намекнув, что крупные госчиновники получают многомиллионные взятки.

Ходорковского арестовали в аэропорту, обвинили в уклонении от уплаты налогов, присвоении чужого имущества и мошенничестве. В 2004 году он предстал перед судом, а в 2005 году был признан виновным по шести из семи пунктов обвинения и приговорен к восьми годам тюремного заключения. В декабре 2010 года, незадолго до того, как его должны были освободить, Ходорковский был признан виновным в хищении более 200 миллионов тонн нефти и отмывании доходов, полученных преступным путем.

Однако в 2014 году суд в Гааге вынес решение, согласно которому «российские суды подчинялись воле исполнительной власти, банкротя ЮКОС, утверждая передачу его активов контролируемой государством компании [„Роснефти″] и бросив за решётку человека [Михаила Ходорковского], который демонстрировал склонность выступить в качестве политического конкурента». Несмотря на то, что Ходорковский не получил никакой финансовой выгоды, из-за этого решения путинская война за компанию ЮКОС и российскую нефть вышла на мировую арену. 
Путин против олигархов — заключительная глава?
С 2005 года борьбу по делу ЮКОСа возглавляет бывший партнер Ходорковского Леонид Невзлин, который в феврале заявил: «Мы готовы к войне…. Теперь мы можем приступить к полномасштабному аресту активов, признанных собственностью российского государства».

Самую значительную долю компенсации получит Невзлин, поскольку ему принадлежат около 70% акций компании «Джи-Эм-Эл», сообщает «Рейтер». (По словам бывших мажоритарных акционеров ЮКОСа, Ходорковский отказался от своих акций в 2005 году, якобы пытаясь спасти компанию от перехода к другому владельцу). После вынесения судом Гааги первоначального решения в 2014 году Невзлин в интервью российскому оппозиционному телеканалу «Дождь» заявил: «Я полностью удовлетворен [решением суда]». И добавил: «50 миллиардов долларов активом за рубежом — это не такие большие деньги, чтобы Россия не могла их оплатить».

На этой неделе в окружном суде США по округу Колумбия представители российских властей заявили, что «опасность» того, что российские активы, арестованные бывшими акционерами ЮКОСа, никогда не будут возвращены государству, если Верховный суд Нидерландов отменит решение о выплате 50 миллиардов долларов, «усугубляется» тем, что они называют «деятельностью российских олигархов по отмыванию денег». По-видимому, они имеют в виду, что бывшие акционеры ЮКОСа являются экспертами в сокрытии активов после их получения, что делает невозможным их возвращение.

Многие считают, что с политической точки зрения Путин выиграл свою войну с Ходорковским, самым богатым российским олигархом в начале 2000-х годов. В декабре 2013 года (когда приближалась Олимпиада 2014 года в Сочи и назревала серьезная конфликтная ситуация на Украине) Ходорковский был освобожден из тюрьмы, и тогда многие считали, что бывший миллиардер «выдохся» и больше не пользуется влиянием.

Однако в этой самой русской «игре престолов» обстоятельства изменились. Для Путина наступил период снижения популярности в обществе в связи тем, как он решает проблемы, связанные с пандемией коронавируса. К тому же, из-за пандемии ему пришлось отложить попытку внести изменения Конституцию России, позволяющие ему оставаться на президентском посту еще два срока.

Что же касается Ходорковского, он стал публичной фигурой, популярной среди значительной части российских оппозиционеров Путина.

Ходорковский, заявивший в недавно показанном документальном фильме, что его состояние составляет около 400 миллионов долларов, стал активным участником международных дебатов по России. Согласно документам, размещенным на сайте foreignlobby.com, Ходорковский взял на работу Анну Ведуту, бывшего пресс-секретаря российского оппозиционного политика Алексея Навального, которая теперь будет его лоббистом в США.

Ведута, которая должна будет держать американских законодателей в курсе событий в России, в интервью foreignlobby.com сказала: «На новой должности моей задачей является информирование американской общественности о действиях авторитарного и коррумпированного путинского режима в России и за рубежом (включая нарушения прав человека). Для выполнения работы по обмену информацией в США, которая предполагает контакты с государственными чиновниками, необходима регистрация — особенно в условиях, когда любой русскоязычный в Вашингтоне считается потенциальным шпионом».

Для Путина Ходорковский по-прежнему является «головной болью». В деяниях Путина как человека, расправляющегося с миллиардерами, по крайней мере, есть одна заключительная глава — в которой на карту поставлено 50 миллиардов долларов.

ВОЕННОЕ ДЕЛО:

Россия думает, что выиграет ядерную войну?

Пол Дибб (Paul Dibb), The National Interest, США
Россия опубликовала официальное распоряжение (указ) «Об Основах государственной политики Российской Федерации в области ядерного сдерживания».

Указ вступил в силу 2 июня, когда его подписал президент Владимир Путин. Впервые за свою почти 30-летнюю историю Россия обнародовала разъяснение своей политики в области ядерного оружия.

В сравнительно коротком шестистраничном документе содержится целая серия откровений насчет российской позиции, призванных произвести впечатление на потенциальных врагов. Хотя ядерное оружие рассматривается «исключительно как средство сдерживания», а его применение называется мерой «крайней и вынужденной», в указе подробно излагается, какие обстоятельства могут вызвать ядерный конфликт.

Один из таких сигналов — «неотвратимость возмездия» в случае ядерного нападения на Россию и ее намерение поддерживать силы, способные «гарантированно нанести неприемлемый ущерб». Каким именно окажется этот неприемлемый ущерб, не сказано, но во времена холодной войны подразумевалось, что враг перестанет существовать как современное функционирующее общество.

Основные военные риски, которые могут перерасти в прямые военные угрозы России, определены как:

а) наращивание потенциальным противником на сопредельных с Российской Федерацией и ее союзниками территориях и в прилегающих морских акваториях группировок сил общего назначения, в составе которых находятся средства доставки ядерного оружия;

б) развертывание государствами, которые рассматривают Российскую Федерацию в качестве потенциального противника, систем и средств противоракетной обороны, крылатых и баллистических ракет средней и меньшей дальности, высокоточного неядерного и гиперзвукового оружия, ударных беспилотных летательных аппаратов, оружия направленной энергии;

в) создание и размещение в космосе средств противоракетной обороны и ударных систем;

г) наличие у государств ядерного оружия и (или) других видов оружия массового поражения, которые могут быть применены против Российской Федерации и (или) ее союзников, а также средств доставки этих видов оружия;

д) неконтролируемое распространение ядерного оружия, средств его доставки, технологий и оборудования для их изготовления;

е) размещение на территориях неядерных государств ядерного оружия и средств его доставки.

Что еще важнее, в документе впервые излагаются ситуации, «определяющие возможность применения Россией ядерного оружия»:

а) поступление достоверной информации о старте баллистических ракет, атакующих территории Российской Федерации и (или) ее союзников;

б) применение противником ядерного оружия или других видов оружия массового поражения по территориям Российской Федерации и (или) ее союзников;

в) воздействие противника на критически важные государственные или военные объекты Российской Федерации, вывод из строя которых приведет к срыву ответных действий ядерных сил;

г) агрессия против Российской Федерации с применением обычного оружия, когда под угрозу поставлено само существование государства.

В указе также отмечается, что решение о применении ядерного оружия принимает президент России — и он же при необходимости может проинформировать военно-политическое руководство других государств и (или) международные организации о готовности России применить ядерное оружие либо о принятом решении о применении ядерного оружия, а также о факте его применения.

В российском заявлении приводятся долгожданные разъяснения. Но некоторые из них откровенно тревожат: в особенности пункт о запуске по принуждению, который подтверждает декларативную ядерную доктрину России. Это всегда считалось стратегией рискованной, потому что коренным образом зависит от бесперебойной работы систем раннего предупреждения — которые не могут считаться надежной основой для решения начать ядерную войну.

В будущем время оповещения скорее всего сократится еще сильнее благодаря развертыванию гиперзвуковых управляемых планирующих ракет, а также направленного энергетического оружия. Стратегическое предупреждение уже осложняется тем, что США развертывают баллистические ракеты быстрого глобального удара с обычными боеголовками — отличать обычные межконтинентальные баллистические ракеты от ядерных в условиях кризиса становится практически невозможно.

Другой повод для беспокойства связан с декларативным намерением России рассматривать применение ядерного оружия против обычного нападения, «когда под угрозу поставлено само существование государства». Этот элемент российской ядерной стратегии называется «эскалация ради деэскалации» и подразумевает применение тактического ядерного оружия против обычного нападения НАТО подавляющей силы. Разумеется, это зеркальное отражение ядерной политики НАТО времен холодной войны — призванной предотвратить подавляющее обычное нападение России на Европу. Любопытный вопрос здесь — а что именно считать российской территорией, учитывая отношение Путина к, по его собственному выражению, «ближнему зарубежью» — территории бывших советских республик, например, Прибалтики, где проживает немало российских граждан.

Вряд ли случайность, что свой беспрецедентный документ о российской политике ядерного сдерживания и ее военных последствиях Москва опубликовала на фоне полного провала переговоров между США и Россией о контроле и проверке ядерных вооружений. Обсуждать эту стержневую проблему глобальной ядерной безопасности стороны прекратили совсем. Для сравнения, во времена холодной войны были подписаны важные договоры о контроле над ядерными вооружениями, благодаря которым были согласованы меры проверки и взаимные инспекции, причем весьма навязчивые.

Столь такие важные договоры о контроле над вооружениями, как Договор об ограничении систем противоракетной обороны, Договор о ликвидации ракет средней и меньшей дальности и Договор об открытом небе США расторгли в 2011, 2019 и 2020 годах соответственно. Кроме того, новый американо-российский СНВ, который ограничивает каждую из сторон 1 500 развернутых ядерных боеголовок (при том, что общее количество развернутых и неразвернутых ядерных боеголовок превышает 6 000), истекает в начале следующего года.

Вашингтон настаивает на том, чтобы в стратегический ядерный договор вошел Китай, но Пекин наотрез отказывается. Скорее всего, новый СНВ тоже будет расторгнут, особенно если президент Дональд Трамп пойдет на второй срок. Это откроет путь к полномасштабной гонке стратегических ядерных вооружений.

В мире 73 000 танков — но какие лучшие
Дэвид Экс (David Axe), Forbes, США
Британский военный консультант и комментатор Николас Драммонд (Nicholas Drummond) подсчитал все танки в мире, и у него получилось 73 000.

«Из них 24 000 принадлежат вероятным противникам, 20 000 законсервировано, и как минимум 10 000 за последние 10 лет прошли модернизацию», — написал Драммонд в Твиттере.

Эти цифры могут многое рассказать. У России 12 950 танков, и поэтому неудивительно, что она по количеству бронетехники стоит на первом месте в мире. Соединенные Штаты — танковая держава номер два, и у нее 6 333 танка. На третьем месте Китай с 5 800 танками.

Но если пойти вниз по списку, то станет ясно, что количество не является точным мерилом боевой мощи на суше.

Да, в арсенале у Германии всего 236 танков. Но это не значит, что немецкая армия уступает армии Ливана, у которой 334 танка, ведь германские танки «Леопард II» считаются одними из самых современных боевых машин в мире. А ливанские М-60, М-48 и Т-55 устарели.

А теперь посмотрим на вероятных противников. У Аргентины 231 танк, и на бумаге она обладает более существенным броневым и ударным кулаком, чем Британия с ее 227 танками. Но в случае конфликта между двумя странами британские танки, скорее всего, одержат верх над аргентинским противником.

При этом нельзя сказать, что британские машины «Челленджер-2» являются самыми современными танками в мире. Такие страны как США в 2000-х годах вложили немалые средства в модернизацию своей бронетехники, а вот Соединенное Королевство в этот период времени и не подумало обновить свой винтажный парк из 1990-х годов.

В 2017 году британцы применили на своих «Челленджерах-2» новую схему городской маскировки, но она никак не вяжется с устаревшими пушками и двигателями этой машины. Министерство обороны Британии в 2021 году планирует провести первую крупную модернизацию «Челленджера» за много лет.

Но несмотря на все свои недостатки, «Челленджер-2» весьма эффективный танк. И что еще важнее, британские вооруженные силы по сей день используют свои танки на большом удалении от страны, перебрасывая их десантными и транспортными кораблями. А танкисты проводят интенсивную боевую подготовку совместно с пехотой, артиллерией и авиацией.

В октябре 2018 года 5 500 британских военнослужащих со 180 бронемашинами, в составе которых было восемь «Челленджеров-2», были переброшены в Оман для участия в общевойсковых учениях. В 2014 году полк в составе 48 «Челленджеров» был отправлен в Польшу, где он принял участие в крупнейших за последние десятилетия британских военных маневрах.

В 2016 году калифорнийский аналитический центр РЭНД пришел к выводу, что британская армия «способна без ограничения по времени задействовать развернутую танковую бригаду, хотя многие подробности этого неизвестны». В западных армиях в танковой бригаде может быть 100 и более танков.

А теперь посмотрим на аргентинскую армию. Во время войны за Фолкленды в 1982 году британские войска преодолели тысячи миль в открытом океане, после чего вступили в бой и убедительно разгромили аргентинскую группировку. Во время той войны аргентинская армия переоснащала свои танковые бригады, переходя на танки местного производства «Архентино Медиано».

Сегодня у нее примерно 200 таких танков, которые состоят на вооружении в двух бригадах. Они не воевали ни разу. После Фолклендской войны прошло уже 40 лет, но у Аргентины нет транспортных и материально-технических возможностей для переброски тяжелой техники на большие расстояния и для ее применения в течение длительного времени. «Наша страна не может добраться даже до Фолклендских островов с полностью оснащенным и боеготовым личным составом», — сообщила в 2016 году аргентинская газета «Насьон» (La Nacion).

Но давайте представим, что аргентинские и британские танки каким-то образом сошлись в бою. «Архентино Медиано» весит всего 30 тонн, в то время как вес «Челленджера-2» составляет 62 тонны. Аргентинский танк оснащен 105-миллиметровым орудием. У «Челленджера-2» 120-миллиметровая пушка. При прямом столкновении бригада "Архентино Медиано«вряд ли будет представлять серьезную угрозу для бригады «Челленджеров-2».

Если уж на то пошло, броня у «Челленджера-2» «одна из лучших в мире», как сообщает британское военное издание «Ю-Кей Дифенс Джорнал» (U.K. Defense Journal). Неясно даже, сможет ли аргентинский танк вывести из строя «Челленджер-2» при прямом попадании в лобовую броню. А вот прямым выстрелом из 120-миллиметрового орудия с использование кумулятивного боеприпаса средний танк Аргентины наверняка будет уничтожен.

То есть, одно только количество — это далеко не вся история. Армия, у которой больше танков, далеко не всегда является более сильной армией.
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