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ПОЛИТИКА:
Четыре причины, которые мешают Эрдогану отступить в Идлибе
Абдель Бари Атван, Rai Al Youm, Великобритания
Как изменились приоритеты Эрдогана? Почему Путин по-прежнему отказывается от двустороннего, трехстороннего и иных форматов встреч? Что будет после истечения заявленного турками срока в субботу? Кто окажется в выигрыше, а кто проиграет?
В субботу истекает срок, установленный президентом Реджепом Тайипом Эрдоганом для вывода Сирийской арабской армии из городов и деревень, захваченных ею в провинции Идлиб. Кроме того, увеличилось число погибших турецких солдат (20 солдат за две недели — на момент написания статья — прим. ред.), а третий раунд российско-турецких переговоров в Анкаре провалился, но контакты будут продолжены. Из этого следует, что ближайшие дни могут стать решающими для кризиса в Идлибе. Так, будет ли война или нет?

Президент России Владимир Путин отказался от встреч по данному вопросу, будь то в двустороннем, трехстороннем (с участием Ирана) формате или в формате квартета при участии Германии, Франции и Турции, к которым призывает президент Эрдоган. Судя по всему, он не придает большого значения сроку, озвученному Эрдоганом, и готовится противостоять любой атаке Турции с целью отнять указанные территории у Сирийской арабской армии.

Возможно, многих интересуют причины, побуждающие президента Эрдогана отстаивать столь опасную позицию, рискуя пожертвовать своим альянсом с русскими и вовлечь турецкую армию в кровавую войну на истощение без каких-либо союзников: арабов, американцев и европейцев.

Есть много факторов, которые могут помочь получить ответ на этот и все остальные вопросы.

Во-первых, это заносчивость и упрямство, присущие президенту Эрдогану. Он отказывается признавать себя побежденным и идти на компромиссы и уступки перед своими главными противниками. Это в первую очередь касается президента Сирии Башара Асада, которого он не смог свергнуть за девять лет войны.

Во-вторых, в настоящее время изменились приоритеты турецкого лидера. Сегодня это не смена режима в Сирии, поскольку данная цель оказалась невозможной, а предотвращение притока в Турцию большего количества беженцев. Сделать это можно путем создания «исламского эмирата» в Идлибе, который примет все радикальные вооруженные группировки, рассматриваемые как террористические, а также другие «умеренные» фракции. Второй способ — вернуть контроль над районами, захваченными сирийской армией за последние несколько недель, и вернуть туда миллион беженцев, которые в настоящее время «мобилизуются» недалеко от турецкой границы и в городах и деревнях Идлиба, контролируемых сирийскими силами.

В-третьих, президента Эрдогана заботит решение еще одной дилеммы в Идлибе. Речь идет о борьбе с радикальными исламистскими организациями и движениями, создание которых было инициировано боевиками турецкого происхождения. Это бригады «Султана Мурада», «Султана Мехмеда Фатиха», «Самаркандская бригада», «Аджнад аль-Кавказ». Некоторые из этих группировок объединились в рамках «Хайат Тахрир аш-Шам» (бывшая «Джебхат ан-Нусра» — запрещена в РФ — прим. ред.) или бригад «Султана Мурада». С одной стороны, Эрдоган опасается, что оказавшись на турецкой территории, они пойдут против него, так как он отказался от Идлиба и не позволил им дальше воевать против режима Асада в Сирии, а также создать исламское государство — новую Османскую империю. С другой стороны, он не может позволить Сирийской арабской армии при поддержке российских сил уничтожить эти группировки. Кроме всего прочего, последние не понимают политику Турции, которая их поддерживала и обещала избавиться от сирийского режима в начале кризиса, а потому жестко ее критикуют.

В-четвертых, это растущий гнев турецкой оппозиции и недовольство широкой общественности. Говорят, критикуют политику властей даже в армии. В настоящее время турецкая оппозиция громко заявляет о риске увязнуть в Сирии, где увеличивается число погибших солдат. Она призывает уступить и признать режим Асада, а также восстановить отношения с Сирией.

Мы не можем предугадать, как будут развиваться события в ближайшие дни, но, очевидно, что турецкая армия готовится к полномасштабной войне, осуществляя угрозы президента Эрдогана о выводе сирийской армии с позиций, недавно занятых в сельской местности Идлиба. И это дорого ей обойдется.

Мы говорим о больших потерях в рядах турецких войск, а также об их наблюдательных пунктах (12 объектов), осажденных сирийской армией в Идлибе. Они были созданы в соответствии с соглашением, подписанным в Сочи в сентябре 2018 года, и могут быть полностью уничтожены.

Российские военные по-прежнему контролирует сирийское воздушное пространство, в частности, над Идлибом, и на всех переговорах российская сторона отвергает требования Турции позволить ее военным самолетам пересекать это пространство. Как следствие, наступление турецких сил на объекты сирийской армии не будет иметь никакой поддержки с воздуха, они сами будут мишенью сирийских и российских воздушных ударов, не говоря уже о ракетах и наземной артиллерии. В Серакибе и окрестных районах такие налеты уже начались.

Президент Эрдоган в настоящее время находится в крайне сложной ситуации — он может пойти на самоубийство и объявить войну Сирии, приняв участие в ней в одиночку, ведь все союзники, включая американцев, его покинули, как он с горечью сказал журналистам, сопровождавшим его во время полета из Азербайджана. Очевидно, он не хочет сдаваться, а русские не хотят бросать ему спасательный круг, и если он начнет наступление, то столкнется с великой державой — Россией.

Эксперты выдвигают самые разные сценарии возможного завершения кризиса в Идлибе. По мнению одних, ситуация изменится в последнюю минуту, и военной конфронтации удастся избежать. Другие говорят, что турецкое наступление может выйти за границы Идлиба. Однако, на наш взгляд, прав один из западных экспертов, сказавший: «В конечном счете, Асад получит больше территорий, а Эрдоган — больше беженцев». Аллах знает лучше.

Празднование годовщины победы в Москве создает дилемму для Британии и США
Джулиан Боргер (Julian Borger), The Guardian, Великобритания
Российские праздничные мероприятия, посвященные 75-й годовщине окончания Второй мировой войны, создают неотложную дилемму для западных руководителей, которые думают, куда ехать и кого посылать.

Представители руководства Британии и США уже несколько недель ведут переговоры о скоординированном ответе. Но на их реакцию накладывает свой отпечаток непредсказуемость Дональда Трампа и решение Эммануэля Макрона принять приглашение Владимира Путина на Парад Победы, который пройдет 9 мая. Французский президент поедет в Москву в рамках своих дипломатических заигрываний с Кремлем, не проконсультировавшись с союзниками по НАТО.

Если США, Британия и другие западные страны откажутся от участия в торжествах, это подчеркнет имеющиеся на Западе разногласия и может быть расценено как демонстрация неуважения к общим усилиям по разгрому нацизма.

С другой стороны, присутствие на грандиозном военном параде, запланированном в Москве по этому случаю, может был расценено как попустительство военному авантюризму Москвы, поскольку в строю мимо трибун могут пройти части, участвовавшие в бомбардировках гражданского населения Сирии, в оккупации Крыма и в военных действия в Донбассе.

«Западным лидерам не следует чествовать армию, которая до сих пор оккупирует часть Украины, и отдавать дань уважения тем воинским частям, которые убивают людей в Идлибе», — сказал один восточноевропейский дипломат.

Москва может воспользоваться присутствием западных представителей как признанием ее ревизионистской версии истории Второй мировой войны, в которой обеляется соглашение между Сталиным и Гитлером о нейтралитете. Речь идет о Пакте Молотова-Риббентропа, который действовал до 1941 года, и согласно которому нацистская Германия и Советский Союз расчленили Польшу.

Польшу пока не включили в путинский список приглашенных, как и Норвегию. Украина и Литва уже заявили, что не намерены ехать в Москву, даже если их пригласят. В Эстонии министр обороны предостерег премьер-министра о недопустимости принимать приглашение, хотя его никто туда не направлял. Он заявил, что присутствие на мероприятиях косвенно будет означать «согласие с российской риторикой».

Дональда Трампа, Бориса Джонсона и Ангелу Меркель пригласили, но никто из них решение пока не принял. Дипломаты из этих стран пытаются выработать общую позицию, а в частном порядке с раздражением говорят о том, что Макрон не проконсультировался с союзниками, а сразу согласился поехать в Москву.

Российский министр иностранных дел Сергей Лавров повторил приглашение Путина Трампу, посещая в декабре Вашингтон.

«Он выразил заинтересованность в участии в этих мероприятиях, если это позволит его график», — сказал Лавров.

В мае в разгаре будет кампания по переизбранию Трампа. Если он поедет в Москву, у демократов появятся новые основания обвинять президента в том, что он находится под влиянием Путина. Но эти утверждения не находят отклика у ключевых сторонников Трампа. Поездка в Россию покажет, что Трамп настоящий государственный деятель крупного масштаба, особенно если он займет почетное место среди других мировых лидеров в Москве, а в Вашингтон вернется с предложением русских о дипломатической сделке или о соглашении по контролю вооружений.

«Нам надо отыскать баланс. В 75-ю годовщину нам важно отметить и признать принесенные жертвы, подчеркнуть, что мы сражались как союзники, и такое желание есть, — сказал один западный дипломат. — Но проблема в том, что Россия может обернуть это событие к собственной выгоде».

«Чем лучше мы скоординируем свои позиции, чем тверже будем их придерживаться, тем лучше», — заявил этот дипломат.

Среди возможных вариантов, обсуждаемых в Вашингтоне и Лондоне, участие лидеров в возложении венков в Москве, но отказ от присутствия на военном параде, а также совместное заявление о дистанцировании от военных действий Путина в Сирии и на Украине, и критика Кремля в связи с переписыванием истории.

Есть и другой вариант: принять участие в московских торжествах, а за день до этого, 8 мая присутствовать на мероприятиях на Украине.

Правительство в Киеве всеми силами пытается представить украинские церемонии как более уместный способ вспомнить страдания людей в годы Второй мировой войны, не поддерживая при этом российскую агрессию.

«Украина отмечает 8 мая как День памяти и примирения вместе со всем демократическим миром, — заявил украинский официальный представитель. — Пять лет назад, когда отмечалась 70-я годовщина окончания Второй мировой войны, Украина отвергла советскую (а теперь российскую) манеру праздновать победу Сталина над нацизмом».

«Вот почему Украина приглашает зарубежные страны принять участие в памятных мероприятиях в Киеве, — добавил этот представитель. — Сейчас мы прорабатываем все детали. Организационные подробности и программа будут доступны немного позднее. С учетом вышесказанного мы надеемся, что американские официальные лица примут участие в памятных мероприятиях 8 мая в Киеве».

Киев думает о том, чтобы пригласить американского министра обороны, дабы подчеркнуть значимость военной помощи США перед лицом российских посягательств.

Другие страны тоже думают о том, как найти баланс между мероприятиями в Киеве и Москве.

«Важно помнить, что другие регионы бывшего Советского Союза тоже сражались на той войне, — сказал западный дипломат. — Речь не только о России, и это нужно признать».

Что американцы думают о России на фоне обвинений во вмешательстве в выборы 2020 года — в цифрах

Кэррол Дохерти (Carrol Doherty), Pew Research Center, США
Как сообщается, представители американской разведки предупредили членов Конгресса, что Россия вмешивается в президентские выборы 2020 года на стороне Дональда Трампа. В свете новых обвинений вот несколько быстрых фактов о том, как американцы воспринимают Россию и ее лидера Владимира Путина — на основе ранее опубликованных опросов Исследовательского центра Пью.

Почти семеро из десяти американцев (72%) считают очень или весьма вероятным, что Россия или другие иностранные правительства попытаются повлиять на исход выборов в ноябре 2020 года. Иностранного вмешательства ожидают гораздо больше демократов и независимых избирателей, склоняющимся к демократам (84%), чем республиканцев и их независимых сторонников (59%). Из тех кто считает вмешательство вероятным, 82% демократов видят в этом серьезную проблему. Того же мнения придерживается лишь 39% республиканцев.

Доля американцев, придерживающихся положительных взглядов на Россию, достигла самой низкой отметки за последнее десятилетие. Положительное мнение о России имеют лишь 18% опрошенных. Для сравнения, в 2007 году, когда этот вопрос был задан впервые, Россию оценили положительно 44% опрошенных.

Лишь 20% населения США полагает, что Путин принимает правильные решения в мировых делах, 73% в этом не уверены. Хотя доверие к Путину находится на низком уровне среди членов обеих партий, республиканцы все же склонны ему доверять больше демократов (31% против 10%). Разрыв между партиями в этом отношении достиг максимального значения, зафиксированного Исследовательским центром Пью.

В прошлом году половина американцев заявили, что мощь и влияние России представляют собой серьезную угрозу для благополучия США. И здесь американцы снова разделились по партийному признаку. Россию считают угрозой две трети демократов (65%) и лишь треть республиканцев (35%).

Представители партий разошлись и во мнении относительно причастности России к последним президентским выборам. В 2018 году 43% американцев заявили, что попытки России повлиять на исход выборов 2016 года пошли на пользу кампании Трампа. Лишь 4% полагали, что Россия вмешивалась на стороне Хиллари Клинтон, а 48% заявили, что ее вмешательство не принесло пользу ни одной из этих кампаний. Почти три четверти демократов (74%) заявили, что российские усилия были сосредоточены на кампании Трампа, в то время как аналогичная доля республиканцев (75%) считает, что от них не выиграла ни одна кампания.
Кэрролл Дохерти — директор Исследовательского центра Пью по политическим исследованиям.
Возвращение к действительности

Дженнифер Линд, Дэрил Пресс, Foreign Affairs, США
На протяжении последних 30 лет, когда США находились на вершине мирового могущества, американские лидеры выстраивали свою внешнюю политику вокруг единственного вопроса: чего следует достичь Соединенным Штатам? Воодушевленные победой в холодной войне и освобожденные от могущественных противников за рубежом, сменявшие друг друга американские администрации выработали амбициозную программу: распространение либерализма и западного влияния по всему миру, интеграция Китая в мировую экономику и изменение политики на Ближнем Востоке.

При постановке этих целей Вашингтон в некоторой степени учитывал внешние сдерживающие факторы, такие как потенциальные возражения важных региональных держав во всем мире. Но внешнеполитические дебаты были сосредоточены главным образом на том, какой ценой может обойтись та или иная мера, или на том, желательно ли распространение западных институтов в принципе. Интересы других стран, особенно противников, были второстепенными.

Такой подход к внешней политике был ошибочным даже на пике могущества США. Как показали бесконечные войны в Афганистане и Ираке и российская интервенция в Восточной Европе, противники, располагающие небольшой долей ресурсов Соединенных Штатов, могли бы найти способы противостоять действиям США и сделать этот процесс очень дорогостоящим. Сегодня концепция Вашингтона о собственном превосходстве — его пренебрежение основными интересами потенциальных противников — еще более контрпродуктивна. Когда Китай находится на подъеме, Россия демонстрирует свою несговорчивость и независимость, а либеральная международная коалиция Соединенных Штатов ослаблена изнутри, Вашингтон оказывается в гораздо более затруднительной ситуации. Внешняя политика, в которой не уделяется этому должного внимания, будет препятствовать сотрудничеству и поставит США на путь конфликтов со своими соперниками.

Чтобы избежать такого исхода, внешняя политика США должна адаптироваться как по сути, так и в плане мышления. В ближайшие десятилетия главным станет новый вопрос: какие глобальные цели может преследовать страна, которые могут поддержать ее союзники и которые могут принять ее геополитические соперники? Такой подход откроет возможности для компромисса с Пекином и Москвой и поможет установить взаимоприемлемые, хотя и несовершенные, равновесия во всем мире.
Стремление к превосходству
Чтобы понять, где внешняя политика США начала давать сбой, сравните два ключевых момента, когда Соединенные Штаты достигли вершины мирового могущества: один раз в конце Второй мировой войны, и потом — в конце холодной войны. В 1945 году экономическая и военная мощь страны не имели себе равных. После войны США оказались единственной крупной державой, избежавшей и массовых бомбардировок, и оккупации своей материковой территории. Страна потеряла в войне приблизительно 0,3% своего населения — по сравнению с потерями Японии (4%), Германии (9%) и ужасающими потерями Советского Союза, которые составили 14% населения. На американскую экономику приходилось почти половина всего мирового экономического производства. И, конечно же, США были единственной страной, обладавшей атомной бомбой.

Учитывая доминирующее положение Соединенных Штатов, некоторые американские деятели призывали проводить жесткую внешнюю политику, направленную на ослабление влияния СССР и коммунистических режимов в Восточной Европе. Но все же американские лидеры приняли более сдержанную стратегию: помочь восстановить демократию и рынки в Западной Европе, защитить эти страны от советской экспансии и ограничить влияние СССР по всему миру. В интересах предотвращения войны эта стратегия, получившая название политики «сдерживания», предполагала стремление избегать шагов, которые Советский Союз счел бы неприемлемыми, таких как ликвидация коммунистических буферных государств в Восточной Европе.

Сдерживание не было ни умеренным, ни безответным. В течение короткого послевоенного периода превосходства и последующих десятилетий биполярности США и их союзники распространяли свое влияние и боролись с коммунизмом по всему миру, зачастую слишком агрессивно, участвуя в секретной деятельности и кровавых войнах. Однако крайне важно, что стратегия учитывала основные национальные интересы СССР, особенно коммунистический контроль над странами, которые Советы считали своим «ближним зарубежьем». По мнению наделенного даром предвидения дипломата Джорджа Кеннана (George Kennan), архитектора стратегии сдерживания, США должны были победить Москву, позволив советской системе рухнуть вследствие разрушения ее собственных основ, прогнивших изнутри.

Второе испытание превосходства США проходило иначе. Когда Советский Союз распался, США имели самую большую экономику в мире, самую мощную армию и целый ряд союзников, среди которых были самые богатые и технологически развитые страны мира. В этот однополярный момент некоторые высказывались за стратегию сдержанности, призывая Соединенные Штаты экономить свои экономические ресурсы, сосредоточиться на внутренних проблемах и избегать новых конфликтов. Но Вашингтон, которому ввиду отсутствия равных конкурентов не надо было сдерживаться, отверг этот подход. Россия стояла на коленях, Китай был слабым. А потенциальные противники либерализма и свободного рынка преследовали безнадежную цель. Наступил «конец истории».

Американские лидеры решили укреплять либеральный мировой порядок во главе США. Вместе со своими союзниками Вашингтон неуклонно распространял основные западные институты, прежде всего НАТО и Европейский Союз, в Восточную Европу. При этом Вашингтон и его партнеры обсуждали целесообразные темпы экспансии, а также политические и экономические критерии, которым должны соответствовать новые участники их порядка. Но они не обращали особого внимания на опасения России по поводу вторжения Запада, несмотря на данные им ранее обещания не делать этого. Как писала журналистка Юлия Иоффе (Julia Ioffe), Россия стала «страной, которую не боятся, а над которой насмехаются» — уже не великой державой, а «Верхней Вольтой с ракетами». А после терактов 11 сентября Вашингтон приступил к осуществлению проекта, направленного не только на уничтожение «Аль-Каиды» (террористической организации, запрещенной в РФ — прим. ред.), но и на преобразование Ближнего Востока. Афганистан и Ирак были лишь первыми двумя объектами его деятельности — цель была шире: смена режимов в Иране, Сирии и других странах.

Даже на пике могущества США было неразумно пренебрегать основными интересами потенциальных противников. Но через 30 лет после окончания холодной войны относительная мощь Вашингтона резко сократилась. В лице России и Китая США теперь оказались перед двумя осмелевшими соперниками, готовыми противостоять тому, что они считают американским экспансионизмом. Что еще хуже, ситуацию и в США, и в Европе дестабилизирует яростная популистская реакция, отвергающая основные принципы либерального мирового порядка. В результате единый и мощный блок западных демократий, некогда способствовавший росту влияния США во всем мире, раскололся, и Вашингтон лишился решающего источника поддержки в его конкуренции с соперничающими с ним великими державами. По мере ослабления глобального влияния Вашингтона его превосходство обходится ему все дороже.
Трезвый взгляд на Россию
Одной из причин геополитических изменений является Россия. Эта страна во многих отношениях вряд ли является препятствием для превосходства США. Это не процветающее общество и не растущая держава. Наоборот, это страна со стареющим населением, численность которого сокращается. В ней широко распространена коррупция, и она почти полностью зависит от нефтяных доходов — а это вряд ли является показателем инноваций и роста. И все же Москва нашла хитрые и эффективные способы противостоять мировому порядку, который президент России Владимир Путин справедливо считает враждебным интересам своей страны. Посредством войн против Грузии и Украины России удалось не только остановить движение этих стран к интеграции с мировым порядком во главе с США, но и посеять разногласия между Вашингтоном и его европейскими союзниками. Распространяя дезинформацию через государственные СМИ и финансируя европейские экстремистские партии, Россия использует уязвимые места в открытых политических системах своих противников, сея разногласия и вызывая раскол в электоратах этих стран.

В результате в отношениях Вашингтона и Москвы сейчас происходит опасный виток эскалации. США и Европа продолжают распространять свое политическое и военное влияние на ближнее зарубежье России. (Например, Босния, Грузия, Северная Македония и Украина выстроились в очередь, чтобы вступить в НАТО). Россия, со своей стороны, начала скрытую военную интервенцию на Украине, совершила сенсационные покушения в Великобритании и проводит кампании политического вмешательства по всему Западу.

Для деэскалации этого конфликта обе стороны должны заключить соглашение: отказ от экспансии Запада в обмен на невмешательство России. Запад прекратит любое дальнейшее расширение НАТО и ЕС в Восточной Европе. Взамен Россия согласится прекратить свою кампанию внутриполитического вмешательства. (Степень вмешательства правительства США во внутреннюю политику России неясна, но Вашингтону также придется отказаться от использования подобных методов).

Каковы бы ни были детали соглашения, его целью будет взаимное примирение. Пусть русские выступят и перечислят все, что они считают наиболее вопиющими посягательствами Запада на ее интересы — возможно, это действительно расширение НАТО и ЕС, возможно, какие-то другие политические шаги. Западные правительства могут сделать то же самое, и обе стороны могут вести переговоры с целью устранения самых мощных раздражающих факторов. Такое взаимопонимание (даже если в процессе обе стороны останутся неудовлетворенными) обеспечило бы ясный путь продвижения вперед.

Критики могут возразить, что такая сделка была бы невыполнимой, учитывая, что в эпоху дезинформации сложно доказать, кто и против кого проводил ту или иную политическую операцию. Но во время холодной войны обе стороны справились с этой проблемой и установили правила игры, чтобы ограничить шпионаж и тайные операции сторон друг против друга. Если одна сторона решит, что другая зашла слишком далеко, она предпримет ответные действия, после чего все вернется в нормальное русло. Нет никаких причин, по которым Вашингтон и Москва не смогли бы сделать то же самое сегодня. Для заключения такого соглашения не потребуется и особого доверия, которого явно не хватает обеим сторонам. Если бы Москва продолжала политику внутриполитического вмешательства, Вашингтон мог бы инициировать программы по дестабилизации собственной внутренней политики России. Авторитарные режимы, которые всегда боятся соперников внутри страны, по меньшей мере, так же уязвимы перед внешним вмешательством, как и демократии. И если Запад откажется от своих обещаний, Москва может ответить тем же, активизировав собственную информационную войну.

Возможно, самым большим препятствием для достижения такого соглашения — даже неофициального — является нежелание американских внешнеполитических лидеров признать, что Россия имеет неоспоримые интересы национальной безопасности в Восточной Европе. Но если не обращать внимания на опасения России, они никуда не исчезнут. «Совершенно нереалистично думать, что Запад может добиться от России желаемой сдержанности и сотрудничества, не обращаясь с Москвой как с великой державой, обладающей реальными и законными интересами», — писал в 2015 году бывший американский дипломат Лесли Гелб (Leslie Gelb).
Сделка с Китаем
Превосходство США подверглось серьезным испытанием и со стороны растущего Китая. В 1990 году эта страна была геополитически отсталой: ее экономика составляла всего 6% от размера экономики США; сегодня она составляет 63%. (С учетом корректировки паритета покупательной способности к ВВП Китай уже превзошел США в экономическом отношении). Что еще более важно, быстрый экономический рост Китая (который даже после замедления почти втрое превышает темпы роста США) означает, что если Китай не постигнет какая-то политическая катастрофа, страна станет экономическим гигантом XXI века.

К тому же, Китай стал региональной военной державой. Пекин превратил раздутую, технически отсталую армию, которая была у него в 1990 году, в вооруженные силы с современными возможностями для выполнения тех задач, в которых которые китайское руководство заинтересовано прежде всего: оказание давления на Тайвань и создание препятствий для передвижения американских войск в восточноазиатских водах. Дэн Сяопин (Deng Xiaoping), лидер Китая в 1980-х годах, как известно, советовал своей стране «скрывать свою силу, ждать своего часа». Сегодня этой стране надоело прятаться и ждать. Вместо этого Китай расширил свое присутствие в Азии, построив два авианосца, построив и затем милитаризовав искусственные острова в Южно-Китайском море и обеспечив доступ к военным базам в Азии и Индийском океане. В результате Китай постепенно становится равноправным конкурентом в регионе, где дипломатическая, экономическая и военная мощь США не так давно была неоспоримой.

В своей внешней политике США в общем и целом учитывали основные интересы Пекина еще до того как мощь Китая начала расти. Из уважения к претензиям Пекина на суверенитет над Тайванем администрация Никсона разорвала союз США с Китайской Республикой (Тайвань), официально признала существование только «одного Китая», и наладила отношения с Пекином. Проведению этой политике мешало давление со стороны Конгресса и продолжающиеся поставки американского оружия в Тайвань, которые, как утверждают китайцы, являются нарушением двусторонних соглашений между США и Китаем. Тем не менее, политика «одного Китая» является краеугольным камнем сотрудничества с Пекином с последних десятилетий холодной войны до настоящего времени.

Однако некоторые другие аспекты американской политики противоречат интересам Пекина. Политика США по экономическому взаимодействию с Китаем, которую часто считают благодушной попыткой вовлечь эту страну в глобальный торговый режим, также преследует цель преобразований. Ее сторонники открыто заявляют о своих надеждах на то, что эта политика заставит Китай реформировать свои нелиберальные институты, сократить масштабы нарушений прав человека и создать новую, богатую элиту, которая выступит против власти Китайской коммунистической партии. Китайские наблюдатели совершенно справедливо считают такую стратегию США, основанную на таких ожиданиях, мягкой формой смены режима.

Кроме того, китайцы настороженно относятся к альянсам США в регионе, опасаясь, что решив сохранить альянсы времен холодной войны в Азии после 1990 года, Вашингтон стремился к сдерживанию роста Китая. Возмущенные военным господством США, китайцы не скрывали своего негодования, когда американские военные суда заходили в воды Китая и вторгались в его воздушное пространство, или когда США направили два авианосца через Тайваньский пролив в 1995 году, в период обострения напряженности между Тайванем и материковым Китаем. В последнее время, когда США укрепляют политические и военные связи со странами, расположенными вдоль основных торговых путей региона и вдоль границ Китая (в частности, с Индией и Вьетнамом), китайские лидеры жалуются на то, что страну берут в кольцо

Однако сегодня Китай может не только жаловаться. В рамках масштабной кампании влияния за рубежом Пекин вмешивается во внутреннюю политику других стран (например, Австралии, Канады и Новой Зеландии), использует экономическое давление, чтобы наказать страны, которые он считает враждебными Китаю, и наращивает потенциал, необходимый для оспаривания военного превосходства США в Восточной Азии. В эпоху, когда политическое, экономическое и военное господство США в регионе сокращается, для предотвращения конфликтов и сотрудничества с Пекином США должны будут уважать его основные интересы. У двух стран много общих интересов — региональных и глобальных. Обе страны хотят добиться денуклеаризации Северной Кореи и стабильности на Корейском полуострове. Страны занимают одинаковые позиции в отношении таких проблем, как изменение климата, терроризм, распространение ядерного оружия и многих других глобальных проблем. Вашингтон и Пекин могут вместе продвигаться в решении этих вопросов либо поддерживать враждебные отношения. Делать и то, и другое одновременно они не могут.

Сейчас, когда эпоха превосходства США закончилась, американские лидеры должны задаться вопросом, чего они реально могут достичь, не нанося ущерба американо-китайским отношениям. Конечно, США хотят, чтобы Китай стал демократической страной и уважал права своих граждан. Они также хотят решения тайваньского вопроса, чтобы эта процветающая демократическая страна получила автономию, и в ней воцарился мир. Но действия, направленные на достижение этих целей, стали бы прямой угрозой основным интересам китайской Коммунистической партии. Это стало бы препятствием для двустороннего сотрудничества, поставило бы под угрозу отношения США с партнерами в регионе (которые хотят поддерживать стабильные отношения с Китаем) и могло бы спровоцировать войну.

Соглашение с Пекином должно быть основано на нескольких главных вопросах. Один из них — будущее американских альянсов в регионе. Отношения США в Восточной Азии являются важным источником политической и военной мощи США, поэтому Вашингтону было бы неразумно жертвовать ими ради сближения с Китаем. Но США могут воздержаться от включения в число своих союзников и военных партнеров новых стран, в частности тех, что расположены вдоль границ Китая. Установление таких отношений означало бы, что Вашингтон пренебрегает интересами и опасениями Пекина подобно тому, как он пренебрегал интересами и опасениями Москвы, расширяя НАТО в странах Балтии. А в Азии США будут раздражать не слабеющую державу, а державу, которая становится более мощной и влиятельной.

В обмен на эти уступки Вашингтон мог бы потребовать от Пекина соблюдения статус-кво на Тайване и в других территориальных спорах. По причине озабоченности по поводу соблюдения прав человека и по геополитическим причинам США не хотят, чтобы тайваньский вопрос был урегулирован силовым путем. Не хотят они и того, чтобы споры о нескольких островах или границах в регионе привели к всплеску насилия, которое может перерасти в более масштабную войну. Если бы Пекин согласился, а затем отказался от своих обязательств, Вашингтон в случае необходимости мог бы применить силу (например, для защиты своих союзников) или тайно вмешаться во внутреннюю политику Китая, соизмеряя свои ответные меры с тем, насколько серьезными являются нарушения Китая.

Вполне возможно, что Китай готов к такому соглашению. Руководство Китая постоянно подчеркивает необходимость избегать конфликтов с Соединенными Штатами и заявляет, что оно радо присутствию США в регионе до тех пор, пока Вашингтон не стремится сдерживать Китай. В Пекине также понимают, что уход США из региона, скорее всего, приведет к тому, что Япония увеличит свою военную мощь и будет поводить более агрессивную политику в области безопасности — чего Китай предпочел бы избежать.

Разрядка отношений с Вашингтоном была бы более разумным шагом для Пекина, поскольку его руководство сталкивается с насущными внутренними проблемами, такими как коррупция, ухудшение состояния окружающей среды и неэффективность государственной системы социальной защиты. Но Китай — растущая держава, которая испытывает гордость за свои достижения и исполнена чувством собственной праведности, внушаемыми режимом, рассказывающим об унижениях страны в прошлом. Хотя у Китая есть все основания пойти на заключение такой сделки, нет никакой гарантии, что он ее заключит.
Возвращение в нормальное русло
Вызовы превосходству США не ограничиваются угрозой со стороны их соперников из числа великих держав. Мощь США ослабла еще и изнутри. В США и среди некоторых их основных союзников значительная часть населения утратила доверие к либеральному проекту, который долгое время придавал импульс западной внешней политике. Это разочарование отчасти является реакцией на двойное воздействие экономической глобализации и автоматизации, которые привели к сокращению уровня занятости в обрабатывающей промышленности в развитых странах. Оно также нашло отражение в усилении антииммигрантских настроений, что стало одной из причин принятого в Великобритании решения о выходе из ЕС, роста влияния шовинистических партий по всей Европе и избрания Дональда Трампа в США. В своей инаугурационной речи в 2017 году Трамп посетовал на «истребление американцев», виновниками которого, как он заявил, являются бывшие президенты и различные чиновники, сидящие за его спиной. Их политика, по его словам, «привела к обогащению промышленности иностранных государств за счет американской промышленности» и принесла пользу другим странам, при этом собственное богатство, сила и уверенность США превратились в прах.

Политическое восхождение Трампа, его презрение к союзникам США и противоречивая политика его администрации (например, в таких вопросах, как торговля, Сирия и Иран) — все это привело в смятение давних партнеров США. Усилились сомнения в надежности США как военного союзника. А союзники в Азии и Европе, стремящиеся сохранить ценные экономические отношения с Китаем, возражают против более конфронтационной политики подхода Вашингтона по отношению к Пекину. В условиях, когда избиратели США не в силах выдержать бремя глобального лидерства, и их альянсы становятся слабее, им не хватает единства внутри страны и в отношениях с союзниками, которое необходимо для ведения конфронтационной и дорогостоящей внешней политики.

Некоторые могут возразить и заявить, что на самом деле изменения не так уж и велики. Ведь многие показатели национальной мощи (ВВП на душу населения, общие расходы на оборону, показатели экономических инноваций так далее) свидетельствуют о том, что США по-прежнему являются геополитическим титаном. И многие люди надеются, что, возможно, после мимолетного увлечения безоглядным шовинизмом демократические страны во всем мире решат, что они предпочитают прежний, более безопасный порядок.

Но этот оптимизм ничем не обоснован. Во всем мире противники мирового порядка во главе с США обнаружили, что они могут противостоять влиянию США, даже если по совокупной мощи они сильно отстают от США. Напомним, что Советский Союз конкурировал с США на протяжении 40 с лишним лет, но его ВВП так и не достиг уровня выше 40% ВВП США. Китай уже в значительной мере преодолел этот порог. У великих держав, являющихся соперниками США, есть дополнительное преимущество в том, что они могут использовать свои военные и политические ресурсы вблизи своей страны, а Вашингтону, если он хочет сохранить свой нынешний статус, приходится распределять свои ресурсы по всему миру. Да и движение против либерального порядка внутри страны быстро не утихнет. Даже если избиратели решат отвергнуть самых экстремистски настроенных и некомпетентных популистских лидеров, причины их недовольства не исчезнут, и появятся более эффективные лидеры, которые дадут выход этому недовольству.

В совокупности эти изменения не оставляют Соединенным Штатам иного выбора, кроме как приспособиться. На протяжении примерно 25 лет благодаря своей мощи (которой не было равных) США могли «отдыхать» от геополитики. Этот дух времени точно передал старший советник в администрации Джорджа Буша-младшего (George W. Bush), который в 2004 году в разговоре с писателем Роном Саскиндом (Ron Suskind) с насмешкой высказался о том, что он назвал «сообществом, предпочитающим реальный подход», за его трезвый политический анализ плюсов и минусов. «Вообще-то мир теперь уже действует не так, — сказал чиновник. — Теперь мы — империя, и когда мы действуем, мы создаем свою собственную реальность».

Поскольку ни одна другая страна не могла оказать мощного сопротивления, американские лидеры чувствовали себя вправе переосмысливать реальность, во многом игнорируя возражения тех, кто выступал против глобального либерального проекта. Ученые будут спорить по поводу разумности выбранного ими пути — одни будут утверждать, что в целом американской проект либеральной гегемонии достиг многих своих целей, другие будут говорить, что страна свела на нет, растратила свою мощь и ускорила возврат к многополярности. Но каким бы ни был вердикт, сегодня ясно, что геополитический отпуск США закончился, и им предстоит серьезно скорректировать свой курс.

Некоторым такое изменение может показаться болезненным, но на самом деле оно ознаменовало бы возвращение в нормальное русло. Почти для всех стран на протяжении всей истории суть внешней политики состояла в том, чтобы реализовывать насущные национальные интересы в мире, в котором существуют ограничения и конкурирующие державы. Действительно, именно так считали американские лидеры во время холодной войны, когда они взяли на вооружение политику активной конкуренции с Советским Союзом во всем мире, но при этом считаясь с его основными интересами вблизи его границ. В то время ястребы презрительно относились к политике сдерживания, называя ее слишком примиренческой или аморальной. Теперь же американцы с уважением относятся к политике сдерживания, считая ее образцом политической прозорливости.

Если США хотят избежать войны и сотрудничать с сильными странами по вопросам, представляющим взаимный интерес, их лидерам необходимо отказаться от идеи превосходства США и совместить свои достойные похвалы амбиции и творческий подход с прагматизмом, необходимым в эпоху конкуренции великих держав. Вопрос уже заключается не в том, чего хотят добиться Соединенные Штаты. Он, скорее, состоит в том, чего могут добиться США, что могла бы поддержать все более раздробленная коалиция, и с чем могут смириться их соперники.

ЭКОНОМИКА:

План чрезвычайного реагирования на Covid-19

Ларри Хэтвей (Larry Hatheway), Project Syndicate, США
Эпидемия Covid-19 усиливается, новый коронавирус приближается к статусу пандемии, и весьма вероятно, что его экономические последствия будут очень серьёзными. Одновременно с активизацией мер медицинского реагирования, правительствам следует заняться смягчением влияния вируса на экономический рост, занятость и качество жизни.

Есть три причины опасаться, что Covid-19 сильно ударит по мировой экономике. Во-первых, региональные и национальные ограничения на передвижение людей приведут к сокращению потоков товаров и услуг через границы и внутри стран. Это уже происходит в Китае, где прогнозы темпов роста экономики в первой половине 2020 году резко снижаются. Китай обладает второй крупнейшей в мире экономикой, здесь размещены многие элементы глобальных производственных цепочек, поэтому замедление темпов роста в Китае уже отразилось на (снижающихся) прогнозах выручки крупных компаний США и Европы.

Во-вторых, возросшая неопределённость приведёт к снижению расходов на крупные покупки у домохозяйств и малого бизнеса. Уже сейчас они пересматривают свои расходы на отпуск и деловые поездки, о чём свидетельствует факт возврата более 200 тысяч авиабилетов с начала года. Покупки автомобилей и домов, вероятно, также будут снижаться. А затем и бизнес начнёт откладывать инвестиции в сооружения, технику и оборудование, создавая мощный, негативный волновой эффект во всей мировой экономике.

В-третьих, если продолжится резкий спад на мировых фондовых рынках, это повредит реальной экономике. Падение рынков вызывает чувство страха и неопределённости, снижает размеры богатства домохозяйств и, соответственно, потребительские расходы. Кроме того, оно приводит к росту стоимости капитала для компаний, а значит и к сокращению количества нанимаемых работников и снижению капитальных расходов. Иными словами, Covid-19 и меры реагирования на этот вирус легко могут привести к глобальному снижению расходов и последующему сокращению рабочих мест, что потенциально толкает реальную экономику во всех странах на грань рецессии.

У правительств есть инструменты для борьбы с рецессией. Низкий уровень инфляции (ниже целевого уровня для большинства центральных банков) означает, что монетарную политику можно смягчать, не опасаясь перегрева экономики. А сверхнизкая доходность по государственным облигациям позволяет правительствам в развитых и во многих развивающихся странах занимать деньги и тратить их на меры стимулирования экономики. В любом варианте меры правительства должны быть гибкими и легко отменяемыми — на случай, если эпидемия и её экономический эффект окажутся менее серьёзными, чем многие опасаются.

Итак, что конкретно должны делать правительства? Во-первых, они должны принять меры по стабилизации коммерческой деятельности, причём безотлагательно. Снижение корпоративных налогов, увеличение расходов на инфраструктуру и другие меры с отложенным эффектом выглядит малоподходящими. Но очень рекомендуется предоставление налоговых каникул, а также снижение налога на зарплаты, налога с продаж и налога на добавленную стоимость. Идея в том, чтобы увеличить располагаемые доходы и покупательную способность за несколько дней (а не месяцев), направив больше денег в руки домохозяйств со средними и низкими доходами, которые обычно тратят более крупную долю своих доходов. Именно это — и очень мудро — сделали США, Великобритания и многие другие страны во время «Великой рецессии» 2008-2009 годов (хотя многие экономисты, включая меня, предпочли бы ещё более крупный пакет мер стимулирования).

Во-вторых, несмотря на снижение эффективности монетарной политики после десятилетия низких и даже отрицательных процентных ставок, крупнейшие центральные банки должны объявить о новом снижении ставок и мерах по обеспечении ликвидности. В условиях возросших страхов спрос на деньги может резко повысится. Центральные банки должны дать ясно понять, причём заранее, что они готовы удовлетворить этот спрос с избытком. Как продемонстрировал на пике кризиса в еврозоне бывший президент Европейского центрального банка Марио Драги, заявленная готовность сделать «абсолютно всё» вполне может стать наиболее мощным оружием в арсенале монетарных властей.

В-третьих, во всех странах власти должны законодательно повысить и расширить социальную поддержку безработных, по крайней мере, временно. Как и снижение регрессивных налогов, увеличение пособий по безработице передаёт деньги в руки тех, кто с наибольшей вероятностью будут тратить их в самое ближайшее время, что обеспечить необходимую компенсацию снижения расходов другими участниками экономики.

В США федеральное правительство должно выделять временные целевые субсидии штатам, испытывающим серьёзные бюджетные затруднения, с целью предотвратить возникновение дефицита, для покрытия которого могут потребоваться контрпродуктивные меры — повышение налогов или сокращение расходов. Этот подход также доказал свою эффективность во время последней рецессии, когда с помощью федеральных трансфертов удалось примерно на треть сократить недостаток средств в бюджетах штатов.

Наконец, все правительства должны немедленно увеличить расходы на здравоохранение, которое следует сделать доступным для тех, кто в наибольшей степени подвержен рискам коронавируса: пожилые люди, беднота, маргинализированные группы населения, причём как в городах, так и в отдалённой, сельской местности. Власти должны немедленно выделить средства на создание отрядов мобильных медицинских подразделений, которые смогут оказывать помощь тем, кто в ином случае не сможет получить доступ к необходимым медицинским услугам.

Да, некоторые комментаторы начнут тревожиться по поводу бюджетных последствий, вызванных снижением налогов и увеличением государственных расходов. Но их тревоги не будут оправданы. Низкая (или даже падающая) доходность по гособлигациям означает, что большинство развитых и крупных развивающихся стран обладают невероятной возможностью свободно занимать деньги под низкие проценты. Кроме того, центральные банки готовы принять любые объёмы госдолга, которые не смогут проглотить финансовые рынки. И потом, все эти чрезвычайные меры будут временными и могут быть отменены, когда кризис пройдёт.

Дефицит бюджета — это проблема завтрашнего дня. А сегодняшняя задача — бороться с Covid-19 и его вредным влиянием на экономику. Если не действовать решительно и немедленно, это будет равнозначно желанию позволить больному умереть ради того, чтобы преподать ему урок. Политиканство, определяемое острой межпартийной борьбой и игрой с нулевой суммой, не может оправдать попытки правительств уклониться от своих фундаментальных обязательств перед гражданами. Более того, если у этого кризиса может быть хоть какой-нибудь позитивный результат, то это будет готовность политиков, наконец-то, отложить в сторону разногласия и начать выполнять свою работу.

Путин хочет войти в историю как популярный и эффективный лидер

Ян Блумгрен (Jan Blomgren), Svenska Dagbladet, Швеция
Несмотря на жесткие санкции, российская экономика показывает неплохие результаты. А президент Владимир Путин хочет приложить еще больше усилий, чтобы укрепить рост. «Многие считают, что у российского рынка большой потенциал», — говорит шведский предприниматель Эрик Данемар (Erik Danemar).

Когда санкции против России ударили в полную силу, а в 2015 году резко упала цена на нефть, российская экономика была нокаутирована. Многие опасались, что она и вовсе рухнет.

Сегодня же государственная казна полна, и макроэкономические показатели растут. Вопрос только в том, насколько президент Путин и дальше готов раскошеливаться.

«Сегодня, когда в глобальной экономической нестабильности видят главную угрозу, все больше инвесторов считают Россию с ее крепкой макроэкономикой надежной гаванью», — пишет главный редактор бизнес-канала IntelliNews Бен Арис (Ben Aris).

Инвесторы возвращаются. В конце прошлого года иностранная доля в российских предприятиях составляла 80 миллиардов долларов, и это самый высокий показатель с 2014 года, когда по российской экономике ударили санкции. В прошлом году в страну поступило около 5 миллиардов долларов.

Эрик Данемар — финансовый директор шведского предприятия Ferronordic, у которого благодаря 80 с лишним точкам продаж строительной техники и сервисным центрам, например, «Вольво», налажены хорошие связи по всей стране. Он тоже считает, что в сфере бизнеса в России царит оптимизм.

«Многие считают, что у российского рынка большой потенциал. Предприятиям нашей отрасли обширные природные ресурсы России обеспечивают большие возможности. Кроме того, новые рынки нам могут открывать национальные инфраструктурные проекты. Нам, конечно, особенно интересны потенциальные инвестиции в инфраструктуру», — рассказал Эрик Данемар Svenska Dagbladet.

Если сравнить нынешнюю ситуацию с той, что была четыре года назад, мы увидим совершенно иную картину. Процентную ставку в 2016 году снизили с 17% до 6% (только в прошлом году ее понижали пять раз). Похоже, снижение продолжится и в 2020. Рубль усилился и сейчас стабилен. Резервы валюты достигли рекордных размеров — 545 миллиардов долларов. Кроме того, еще 125 миллиардов долларов хранится в нефтяном фонде.

Держатели акций российской товарно-сырьевой биржи тоже порадовались, увидев финансовые отчеты за 2019 год: индекс РТС вырос на 40% с лишним, что превратило ее во вторую по величине биржу в мире на тех 90 рынках, за которыми следит Bloomberg. Многие российские фонды выросли почти на 50%.

«Если сравнить с другими рынками, мы увидим, что предпосылки очень хорошие и в этом году: большой профицит бюджета, стабильная валюта и отсутствие внешнего долга. Правда, сейчас важно немного ослабить меры по сохранению стабильности. Но новый премьер-министр получил значительную свободу действий, так что посмотрим, как он будет действовать в этой ситуации», — говорит управляющая инвестициями в фонде Swedbank Robur Элена Лувен (Elena Lovén), которая двадцать лет проработала с российским рынком.

Несмотря на то, что экономика сейчас, возможно, стабильнее, чем когда-либо, ее рост в прошлом году составил всего 1,3%. Дело в том, что с момента прихода Владимира Путина к власти в стране придается большое значение балансу и контролю. Вот уже 20 лет Путин стремится привести разные центры власти к равновесию как в экономике, так и во внешней политике, желая контролировать все, что происходит в стране.

Чисто политически ему это хорошо удается. В стране нет ни одного политика, который хотел бы или мог бы бросить вызов Путину. На внешнеполитической арене ему тоже постепенно удается восстанавливать отношения с другими государствами после рекордного ухудшения в связи с аннексией Крыма. Европейский совет в июне прошлого года проголосовал за то, чтобы вернуть России ее место. И французский президент Эммануэль Макрон, и немецкий канцлер Ангела Меркель четко дали понять, что хотят наладить с Путиным более тесный контакт.

В экономике же совсем другое дело. Конечно, Путин контролирует все доходы и создал прочную экономическую основу. Однако он не смог сделать так, чтобы улучшившаяся экономика облегчила жизнь большинству избирателей. Реальная зарплата падает вот уже пять лет подряд, пенсионный возраст в прошлом году повысили, и хотя Путина сейчас все еще поддерживают 60% граждан, все равно это самый низкий показатель за много лет.

«Велик уровень коррупции, бюрократия неэффективна. Путин щедро выкрутил все краны, чтобы все было идеально. Прошли самые дорогие в мире Олимпийские игры, но как следует контролировать их проведение не получилось. Сейчас Путин рассчитывает, что новый премьер-министр Михаил Мишустин ускорит реформы, а если ему это не удастся, он на своем посту долго не продержится», — говорит Элена Лувен.

Именно в таком контексте и следует рассматривать неожиданное назначение Михаила Мишустина на роль премьер-министра вместо Дмитрия Медведева. Говорят, что таким образом Путин поспешно пытается повысить свой рейтинг поддержки, ускорив рост и подняв уровень жизни.

Новый премьер-министр — ранее не известный чиновник, но за последние десять лет на посту руководителя Федеральной налоговой службы он добился впечатляющих изменений, например, уделяя большое внимание цифровизации.

Вторая перемена заключается в том, что бывший советник Путина по экономике Андрей Белоусов сделал шаг вверх по карьерной лестнице и занял пост первого вице-премьера вместо Антона Силуанова, теперь ставшего министром финансов. Белоусов известен тем, что выступает за значительное повышение расходов государства с целью ускорить экономику, тогда как Силуанов и Центробанк до сих пор были очень сдержанными.

Наталия Орлова, главный экономист московского «Альфа-банка», видит позитивные тенденции в экономике, но не уверена, что новые инвестиции будут покрываться из государственного бюджета. Орлова рассказала, что как глава налоговой службы Мишустин привык увеличивать бюджет за счет частного сектора. Поэтому она дает очень осторожный прогноз роста: «Предполагаю, что в 2020 году рост составит 1,8%».

В преддверии 2018 года Путин представил пятилетний план, включающий в себя 12 национальных проектов и бюджет в 420 миллиардов долларов. Сейчас он хочет, чтобы деньги использовались более эффективно. В числе отстающих секторов — инфраструктура, здравоохранение и образование.

Однако Элена Лувен видит и препятствия к тому, чтобы крупные российские компании делали новые инвестиции.

«Многие предприятия, приватизированные в 1990-е годы, сохранили старую структуру и не видят перспектив в инвестициях». По словам Элены Лувен, их владельцы довольны дивидендной доходностью, при этом на нефть и газ приходится примерно 10%, а в среднем по российской бирже этот показатель составляет около 6%.

На первой встрече с новым правительством премьер-министр Мишустин подчеркнул: «Мы должны максимально быстро приступить к реализации задач, которые поставил президент в своем послании. Нужно, чтобы люди почувствовали изменения в своей жизни в ближайшее время и вокруг себя».

Санкции, низкая цена на нефть и международные конфликты до сих пор заставляли президента Путина придерживать деньги и ставить во главу угла стабильность. Однако ряд факторов свидетельствуют, что на этот раз Путин всерьез хочет увидеть ускорение экономического роста. Вероятно, он покинет пост главы государства не позднее 2024 года и намерен войти в историю как популярный и эффективный президент. Кроме того, в 2021 году страну ждут парламентские выборы.

ВОЕННОЕ ДЕЛО:
Российские вооруженные силы демонстрируют нового «убийцу крылатых ракет»

Том О'Коннор (Tom O'Connor), Newsweek, США
Российские вооруженные силы получили новейшую систему и уже испытали ее способность открывать огонь по приближающимся самолетам на фоне продолжающегося соперничества между Россией и Соединенными Штатами за передовые средства ведения военного конфликта.

В среду, 26 февраля, первый зенитный ракетный комплекс С-350 «Витязь» официально поступил на вооружение Воздушно-космических сил. Эту систему доставили в академию воздушно-космической обороны в Ленинградской области, и расчеты С-350 провели тренировку по «обнаружению и уничтожению условного воздушного противника».

«Боевой расчет ЗРК С-350 продемонстрировал свои навыки, уничтожил электронными пусками условного противника и совершил марш в новый позиционный район», — сообщило Министерство обороны России в среду, 26 февраля, в своем пресс-релизе.

Зенитная ракетная система средней дальности С-350 «Витязь» предназначена «для защиты важнейших государственных, административных, промышленных, военных объектов и группировок войск от ударов современных и перспективных средств воздушного нападения противника». Она предназначена для защиты как от самолетов, так и ракет.

С-350 дополнит собой целый ряд систем обороны, который включает в себя С-200, С-300, С-400 и С-500, которая пока находится на стадии разработки. Производитель этого нового оружия, государственное предприятие «Алмаз-Антей», заявил, что это оружие может выполнять боевые задачи как самостоятельно, так и в составе группировок войск ПВО-ПРО.

Как сообщает компания, максимальная зона поражения составляет 10, 60 или 120 километров в зависимости от того, какими ракетами оснащена эта система. Ее можно оснастить сразу десятком ракет, и в июле в своем интервью официальной газете вооруженных сил «Красная звезда» заместитель начальника зенитных ракетных войск ВКС полковник Юрий Муравкин назвал это оружие «убийцей крылатых ракет».

Это прозвище закрепилось и даже несколько раз было упомянуто в пресс-релизах «Алмаз-Антея». Впервые комплекс С-350 был передан Министерству обороны в декабре, а в январе он прошел испытания на ракетном полигоне Капустин Яр в Астраханской области.

«Витязь» вошел в состав оборонного арсенала России в тот момент, когда Пентагон занялся разработкой ракет, которые находились под запретом на протяжении более 30 лет в соответствии с двусторонним соглашением между Москвой и Вашингтоном. С момента выхода из Договора о ликвидации ракет средней и меньшей дальности (1987) в августе 2019 года вооруженные силы Соединенных Штатов уже провели два испытания ракет — крылатой ракеты «Томагавк» и еще одной баллистической ракеты, — дальность которых выходит за рамки ограничений, прописанных в договоре о РСМД.

Вашингтон обвинил Москву в том, что она первой нарушила условия этого договора, развернув крылатые ракеты 9М726 «Новатор». Между тем российские чиновники настаивали на том, что Россия выполняла условия договора о РСМД, и заявляли, что именно Пентагон нарушил его требования, развернув противоракетные системы на восточных границах военного альянса НАТО. Путин отдал приказ тоже начать разработку ракет промежуточной дальности, однако запретил развертывать их, если только Соединенные Штаты не сделают этого первыми.

Между тем Россия начала обгонять Соединенные Штаты в разработке и развертывании других мощных средств, таких как высокоманевренное гиперзвуковое оружие, способное нести ядерный заряд. Во вторник, 25 февраля, московские чиновники раскритиковали Пентагон после появления сообщений о том, что он провел «мини-учения», в ходе которых был сымитирован обмен ядерными ударами между двумя сильнейшими военными державами.

Выступая в комитете по делам вооруженных сил Палаты представителей в среду, 26 февраля, председатель Объединенного комитета начальников штабов ВС США генерал Марк Милли (Mark Milley) назвал Россию «единственной страной на Земле, которая представляет собой — без шуток — экзистенциальную угрозу для Соединенных Штатов».

«Русские способны убить всех мужчин, женщин и детей, и мы можем сделать то же самое — в этом и заключается суть сдерживания, — сказал Милли. — Сохранение гарантированного ядерного арсенала играет ключевую роль в сдерживании России».

Нет, России не нужны авианосцы

Эрик Хзмалян (Erik Khzmalyan), The National Interest, США
На протяжении большей части своей истории российский военно-морской флот был предметом бурных споров, которые велись вокруг его основных задач, структуры и возможности действовать независимо от остальных российских вооруженных сил. Споры касательно будущего военно-морских сил России достигли своего пика в первые десятилетия существования Советского Союза, и велись они между так называемыми традиционалистами и модернистами. Первые выступали за создание независимого и высококлассного океанского флота, который мог бы проводить операции на просторах мирового океана. Между тем модернисты, которые во главу угла ставили потенциал ведения боевых действий на суше, утверждали, что флот навсегда останется младшим партнером сухопутной армии и что он никогда не будет играть решающую роль в масштабных войнах. С точки зрения модернистов, инвестиции в надводные корабли будут бесполезной тратой ресурсов — отсюда и акцент на подводных лодках, которые казались им гораздо более экономически оправданной альтернативой.

Среди советских лидеров, активнее всего выступавших против создания мощного флота, можно выделить Никиту Хрущева. В своем стремлении частично избавить страну от огромных расходов на военно-морской флот Хрущев настаивал на абсолютной бесполезности крейсеров и авианосцев. Кроме того, Хрущева очень вдохновлял процесс совершенствования ракет, и он считал, что все основные военно-морские миссии можно выполнять с помощью подводных лодок. В рамках своих «реформ» военно-морского флота Хрущев упразднил министерство морского флота и уволил адмирала Николая Кузнецова, чтобы окончательно поставить крест на глобальных устремлениях морского флота. Несомненно, Хрущев понял, насколько сильно он ошибся, во время Карибского кризиса.

Адмирал Сергей Горшков, который пришел на смену Кузнецову, очень скоро вернул советскому флоту его былую славу. Он унаследовал флот, в котором преобладали подводные лодки и который жестко контролировался армейским истеблишментом. В процессе разработки стратегии для флота Горшков сформулировал концепцию «сбалансированного флота», которого можно достичь посредством «оптимальной количественной зависимости». Хотя Горшков занялся реализацией довольно масштабной программы по наращиванию военного флота, он, по всей видимости, тоже знал о крайней ограниченности финансовых ресурсов, которые Москва могла потратить на надводные военные корабли. Как и большинство советских военных экспертов, Горшков тоже считал подводные лодки самым важным элементом военного флота. Более того, в рядах оборонного истеблишмента преобладало мнение, что основная задача надводных кораблей — защищать подводные лодки.

Даже Горшков, который активно выступал за то, чтобы сделать советский военно-морской флот равным американскому флоту по силе и возможностям, не смог достичь своих целей. Горшков стоял во главе советского военно-морского флота в течение 30 лет, и в 1985 году ему на смену пришел Владимир Чернавин. Большинство западных обозревателей восприняли эту смену как признак того, что Кремль решил свернуть свою программу по наращиванию потенциала военно-морского флота, разорявшую советскую казну. Спустя несколько лет русские отменили строительство атомного тяжелого авианесущего крейсера «Ульяновск». После этого самым крупным военным кораблем стал авианосец «Адмирал Кузнецов», принятый на вооружение в январе 1991 года.

«Адмирал Кузнецов», который в настоящее время является единственным авианосцем российского флота, уже продемонстрировал нехватку у России промышленных мощностей, а также существенную нехватку средств военно-морской авиации и человеческих ресурсов. Хотя в 2016 году «Адмирал Кузнецов» отправился на выполнение важной миссии из Баренцева в Средиземное море через Гибралтарский пролив, он не обеспечил поддержку операций в Сирии из-за сохраняющихся технических сбоев, ставших причиной потери двух самолетов. Проведение операций осложнялось еще и отсутствием на авианосце катапульт, что мешало самолетам нести достаточное количество вооружений. В результате Россия решила переместить оставшиеся самолеты с «Кузнецова» в Сирию, чтобы избежать новых потерь. В октябре 2018 года этот авианосец столкнулся с еще одним злоключением, когда 70-тонный кран повредил палубу «Адмирала Кузнецова», стоявшего на ремонте в Мурманске.

Несмотря на очевидные признаки того, что Москва не может справляться с авианосцами, споры вокруг таких кораблей снова набирают обороты в России. В январе 2020 года президент Владимир Путин приехал на выставку в Севастополе, посвященную перспективам военно-морского флота, где ему продемонстрировали новую модель авианосца. По некоторым сообщениям, этот новый авианосец должен поступить на вооружение в 2030 году.

Возможно, Кремль действительно планирует построить новые авианосцы, однако его планы вряд ли материализуются. Во-первых, Россия вряд ли захочет брать на себя расходы по строительству и эксплуатации авианосцев. Несколько источников сообщают, что новый авианосец будет стоить примерно 6,3 миллиарда долларов. Однако строительство кораблей — это сложный процесс, и большинство кораблей в итоге обходятся гораздо дороже, чем планировалось изначально. Вспомните новые американские авианосцы [класса] «Джеральд Форд».

Во-вторых, построить авианосец и затем эксплуатировать его — это две совершенно разных истории. Соединенные Штаты — военная держава с глубоко укоренившимися традициями мореходства. Они обладают богатым опытом и человеческими ресурсами, необходимыми для эксплуатации авианосцев. Как показали результаты миссии «Адмирала Кузнецова» у берегов Сирии, России предстоит пройти очень долгий путь, прежде чем она овладеет мастерством [применения] морской авиации.

В-третьих, Россия — это сильная сухопутная держава, и ее главный выход к морю блокируется арктическими льдами. У Москвы нет средств глобального проецирования силы, и она не принимает участия в международных операциях, требующих поддержки авианосцев. Когда речь заходит о Сирии и Средиземном море, одни лишь авианосцы не смогут обеспечить России стратегическое преимущество в этом регионе. Как пишет Якуб Григель (Jakub Grygiel), в одиночку военно-морские силы не позволят установить гегемонию в Средиземном море. Господство в этом море может обеспечить лишь эффективный контроль над береговыми линиями.

В течение нескольких десятилетий Средиземное море было «американским озером», что объяснялось мастерством американского флота и близостью государств на юге Европы с Вашингтоном. Однако, как пишет Григель, Москва сумела укрепить свои позиции в Сирии настолько, чтобы оказывать влияние на европейскую политику. И она сделала это не с моря, а с берега, использовав потоки мигрантов в качестве политического инструмента. Таким образом, для политического влияния в Европе через Средиземноморье России не нужна ударная авианосная группировка.

Кроме того, сухопутные державы выходят в море только после того, как они обеспечили надежную защиту своих сухопутных границ, как это сделал Китай. Стремление России обзавестись новыми авианосцами, вероятнее всего, так и останется на бумаге, потому что НАТО, Китай и беспокойный Ближний Восток будут и дальше заставлять Москву уделять основное внимание своим незащищенным границам. Главным инструментом для военно-морских операций России будут оставаться ее подводные лодки, которые являются одними из лучших в мире.

Эрик Хзмалян — геополитический аналитик из Вашингтона. Он получил степень магистра в области государственного управления и национальной безопасности в Институте мировой политики.
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