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Политика, идеология, инсайд

Из центров власти

Регионы получили кабинеты, но потеряли списки

Госдума приняла во втором чтении законопроект о публичной власти

Госдума приняла во втором, основном чтении законопроект о публичной власти в России. Аналитический центр АМСГР разбирался, как он изменился по сравнению с первой редакцией и какие из наиболее важных поправок поддержали депутаты

О чем идет речь в законе

9 декабря Дума во втором чтении приняла законопроект о публичной власти. Законопроект в первоначальном виде вызвал бурное обсуждение в нижней палате парламенте. В итоге в него были внесены 164 поправки из 418 предложенных.

В первом чтении законопроект, внесенный главами конституционных комитетов обеих палат Федерального собрания Андреем Клишасом и Павлом Крашенинниковым (оба — «Единая Россия»), был принят месяц назад. Цель законопроекта, как говорилось в пояснительной записке, — согласовать действия «различных уровней власти как единого целого, во благо граждан».

Законопроект затрагивает огромное количество вопросов, в частности снятие губернаторов, принципы выборов в заксобрания и названия должностей глав регионов. Предполагается, что с принятием законопроекта прежний федеральный закон «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации» утратит силу.

Новые нормы позволят главам регионов избираться более двух раз подряд, что на данный момент запрещено, а также установят точный срок их полномочий — пять лет (сейчас решение об этом принимает каждый регион, но срок не может превышать этого срока). Если его примут окончательно, снова участвовать в выборах смогут мэр Москвы Сергей Собянин, глава Подмосковья Андрей Воробьев и президент Татарстана Рустам Минниханов. По действующему законодательству они не могут этого делать, указывали эксперты.

Кроме того, законопроект закрепляет за президентом право снимать глав регионов в связи с утратой доверия. При этом в отличие от действующего закона основанием для снятия с должности может быть сам факт утраты доверия. Сейчас таким основанием может быть выявление фактов коррупции или конфликта интересов.

Почему второе чтение законопроекта важно

Именно перед вторым чтением в законопроект вносятся (или не вносятся) содержательные поправки. Третье чтение закрепляет уже внесенные изменения. Законопроект о публичной власти с первого чтения значительно изменился. Ранее критические отзывы на инициативу направили парламенты семи субъектов, поправки также внесли представители всех политических партий.

Какие изменения появились во втором чтении

Ко второму чтению в законе появилась правка, которая позволит регионам полностью отказаться от голосования по партийным спискам на выборах в региональные парламенты.

Глава фонда «Петербургская политика» Михаил Виноградов в беседе с РБК назвал эту поправку способом «ослабить оппозиционные партии — КПРФ, ЛДПР, СРЗП, — лишив их фактически гарантированного представительства по спискам хотя бы на уровне одного-двух мандатов». Сейчас по закону не менее 25% мандатов в законодательных органах регионов должны распределяться по партийным спискам. Исключением являются законодательные ветви Москвы, Санкт-Петербурга и Севастополя — городов федерального значения, где парламенты могут полностью формироваться из одномандатников.

Города федерального значения, согласно поправкам, также смогут устанавливать свои «особенности формирования законодательного органа», приняв соответствующий региональный закон.

Кроме того, в новой редакции изменилось положение о сроках рассылки законопроектов совместного ведения в регионы. Первоначальная версия предлагала сократить регионам время для подготовки отзывов на законодательные инициативы вдвое — с 30 до 15 дней, что стало самой распространенной претензией регионов. Это могло сильно затруднить возможность региональной власти сформировать отличную от федеральной власти позицию, указывал политолог Константин Калачев. С учетом поступивших замечаний от регионов Госдума теперь предлагает предусмотреть общий срок 30 дней, который может быть сокращен до 15 дней в соответствии с регламентом.

Во втором чтении регионы также вернули себе право называть региональные правительства по собственному усмотрению (администрация, кабинет министров и т.д.). «С учетом исторических, национальных и иных традиций данного субъекта Российской Федерации может устанавливаться другое наименование высшего исполнительного органа субъекта Российской Федерации», — указывается в отредактированной версии закона.

Была одобрена и поправка о регионах-«матрешках» (субъектах, в состав которых входят другие субъекты, — это Тюменская область, в состав которой входят Ханты-Мансийский и Ямало-Ненецкий автономные округа, и Архангельская область с Ненецким округом), которая предлагала учитывать ранее заключенные соглашения о разграничении полномочий таких субъектов.

В то же время из законопроекта исчезла норма об отзыве главы субъектов избирателями. Как пояснил Павел Крашенинников во время голосования по поправке, у нормы не было «реального воплощения».

Какие поправки не были приняты

Была отклонена поправка заксобрания Татарстана о праве именовать главу этой республики президентом. Таким образом, Рустам Минниханов, если закон вступит в силу, станет последним президентом Татарстана. Сейчас он единственный глава республики в Российской Федерации, кто носит это звание (в соответствии с договором России и Татарстана, срок действия которого закончился еще в 2017 году).

Депутатам от КПРФ не удалось оспорить норму о праве президента снять главу региона на основании только утраты доверия. Не нашли поддержки также такие инициативы, как отмена муниципального фильтра на выборах, право депутатов всех уровней проводить встречи с гражданами в уведомительном порядке, правило дистанционной работы парламента только в случае режима чрезвычайной ситуации, а также установление сроков работы депутатов региональных парламентов не более пяти лет.

За что критикуют законопроект

В первом и втором чтении за законопроект о публичной власти голосовали депутаты от «Единой России» и ЛДПР. Коммунисты, напротив, выступили с критикой документа. Первый заместитель руководителя фракции КПРФ Николай Коломейцев, к примеру, заявлял, что инициатива «делает еще более централизованной нашу власть и зачастую не очень обоснованно».

Унификация названия и единственно возможных сроков нахождения главы субъекта у власти нарушает принципы федеративного государства, указывали в отзыве депутаты Госсовета Татарстана.

Законопроект может привести к снижению субъектности губернаторов, считает Михаил Виноградов. «Потенциально это девальвирует их статус и может снизить их роль — и как арбитра в региональной политике, и как драйвера изменений и преобразований. При этом центр такую роль на себя брать не готов, а в случае социальных обострений проблема может проявиться остро», — отметил он.
«Это нельзя назвать ни либерализацией, ни оттепелью»: о чем Путин говорил с СПЧ

Члены СПЧ рассказали о своей встрече с Владимиром Путиным

Ежегодная встреча Владимира Путина с членами Совета по правам человека в этом году прошла в онлайн-формате. В приветственном слове президент назвал его «наш совет», фактически давая понять, что считает себя его членом. В ходе заседания было поднято несколько десятков тем, но основных было три: пытки в тюрьмах, закон о QR-кодах и практика объявления российских журналистов иностранными агентами. 
«Есть три причины пыток»

Член СПЧ Екатерина Винокурова в беседе отметила, что заседание в четверг было одним из самых продолжительных по времени за всю историю совета — больше четырех часов.

«Главная тема, конечно, пытки в тюрьмах. Абсолютное большинство предложений Путин в итоге поддержал. Сказал, что все это недопустимо и с этим нужно бороться.
Кроме того, что было в трансляции, было высказано предложение передавать дела по пыткам центральному аппарату СКР, потому что региональные силовики занимаются укрывательством друг друга», — рассказала Винокурова.

На эту тему высказалась и обозреватель «Московского комсомольца» Ева Меркачева. Она напомнила о видеоархиве пыток в саратовской тюремной больнице, где заключенных насиловали на камеру, и отметила, что пока не появились видеозаписи, заявления об этом правонарушении игнорировались.

По словам Меркачевой, она призвала Путина внести в УК РФ пытки в качестве состава преступления, а также обеспечить неотвратимость наказания всех, кто участвовал в пытках, давал соответствующие приказы или закрывал глаза на факты пыток. Ответственность за это, отметила Меркачева, должны нести в том числе прокурор, начальник колонии и следователи, отказавшие зекам в возбуждении уголовных дел по факту пыток в их отношении.

«Мы проанализировали ситуацию, установив, что у пыток есть три основные причины.
Первая: пытают людей с целью получения признаний, явок с повинной, свидетельских показаний по уголовным делам против других. Вторая причина: пытают, чтобы вымогать деньги. Третья — с целью ломки, устрашения и в наказание за жалобы, чтобы установить такой режим, когда люди беспрекословно подчиняются и для них становится невозможным отстаивание их прав, прописанных в Конституции, которые им даны по праву с самого рождения», — отметила Меркачева.

Путин, в свою очередь, отметил, что следил за тем, что происходит по этой теме и сообщил, что центральный аппарат Следственного комитета сейчас проводит предварительное следствие «по вопросам, которые стали известны и которые сейчас рассматриваются в рамках возбужденных уголовных дел».

«Но здесь, конечно, я с вами согласен, нужны системные меры, которые бы ситуацию меняли. Все, что вы перечислили, безусловно, подлежит самому внимательному рассмотрению и — после этого рассмотрения — принятию… Безусловно, очень важная для всех нас тема, вещи абсолютно недопустимые. Что тут комментировать? Все правильно вы говорите, работать надо по этому направлению последовательно и добиваться нужных нам результатов», — подчеркнул президент.

Комичные иноагенты

Главный редактор «Московского комсомольца» Павел Гусев, в свою очередь, рассказал, что Путин одобрил его предложение о создании рабочей группы по доработке закона об иноагентах.

«Кто войдет, пока непонятно, но это и не самое главное. Самое главное, что Путин высказался, что закон требует вмешательства и что он должен быть усовершенствован», — рассказал Гусев.
По его словам, многие российские журналисты попали в список иноагентов случайно и незаслуженно. «Например, я думаю, Лиза Маетная (признана Минюстом иноагентом) точно зря туда попала. Она очень хорошая журналистка, очень порядочная, на мой взгляд», — сказал Гусев.

Во время заседания Гусев в качестве избыточности требования Минюста привел в пример пост в Facebook, в котором журналистка, признанная иноагентом, наряжает елку с ребенком и вынуждена сопровождать этот пост маркировкой, что он создан лицом, признанным иноагентом. Путин в ответ назвал эту ситуацию комичной.

«Есть какие-то пределы. Мы бы очень просили создать отдельную рабочую группу по решению проблем СМИ-иноагентов по этому закону с включением ключевых комитетов Федерального собрания, и Совета Федерации, Союза журналистов, Совета по правам человека. И мы очень просим взять под особый контроль решение по этому закону, потому что он на сегодняшний день является очень большим раздражителем и в журналистской среде, и в гражданском обществе», — сказал Гусев, обращаясь к президенту.

«Конечно, вот эти примеры являются комичными и совершенно избыточная реакция, на которую вы обратили внимание, она очевидна», — ответил Путин.
Он признал несовершенство закона, отметив, что он во время разработки не обсуждался с профессиональным сообществом. «Эту работу нужно обязательно провести, — указал президент. — Я с вами согласен, давайте мы вернемся к этому, с профессиональным сообществом поработаем, и придем, насколько это возможно, к согласованным решениям».

 «От маркировки «иноагент» отказываться не собираются»

Депутат Мария Бутина, которая в июле 2018 года была арестована в США за нарушение американского закона об иноагентах, сообщила «Газете.Ru», что готова войти в рабочую группу по доработке закона об иноагентах.

«Я буду очень рада, если у меня будет возможность поучаствовать в обсуждении, как сказал президент — речь идет о профильном сообществе. Готова предложить свою экспертизу. Я, можно так сказать, прожила закон об иноагентах в Америке и понимаю, что, конечно, то, что существует в США — это чересчур, но при этом нам нужно учесть их опыт, потому что, все-таки, американский закон существует с 38 года, и очевидно многие вопросы они на себе прошли и сделали поправки», — отметила Бутина.

Она добавила, что ключевым критерием иноагента должны стать действия в интересах «иностранного принципала».

«Если это государственные цели, способствующие развитию страны, это один вопрос, если же это деятельность в интересах иностранного принципала, это уже другой вопрос и маркировать, конечно, необходимо», — отметила Бутина.
При этом, по ее словам, финансовый вопрос затрагивать не стоит, потому что современные средства позволяют передавать деньги, которые невозможно отследить — например, переводить на счета в иностранных банках или в электронной валюте.

Кроме того, Бутина отметила, что решение о признании того или иного лица иноагентом могла бы принимать экспертная группа, в которую бы входили, например, члены общественного совета Минюста.

Политолог Константин Калачев однако считает, что слова Путина свидетельствуют о том, что пересматривать нынешний подход к выявлению иноагентов власти не собираются.

«Понятно, что отказываться от маркировки «иноагент» государство не собирается. Надо лишь совершенствовать этот инструмент. Поскольку мы в осажденной крепости — враг у ворот, существование агентов влияния сомнению не подлежит. Надо лишь избежать крайностей, потому что вмешательство в российские дела извне требуют жестких и не всегда популярных решений.

Ну а чтобы вместе с водой не выплеснуть и ребенка, какие-то изменения в законодательство об иноагентах возможны. Но это нельзя назвать не либерализацией, ни оттепелью — это просто совершенствование инструмента», — сказал Калачев.
Он также отметил, что «по совпадению» в этот же день фракция партии «Новые люди» внесла в Госдуму проект закона, предусматривающий судебное решение по признанию лица или организации иностранным агентом.

«Здесь какие-то подвижки могут быть, но в целом иноагенты останутся, просто теперь будут советоваться с профессиональным сообществом», - добавил Калачев.

«Дифирамбов никто не пел»

Калачев добавил, что в целом дискуссия с членами СПЧ у Путина получилась конструктивной.

«Если говорить о характере выступлений, разговор получился вполне откровенный и серьезный. Дифирамбов никто особо не пел, а ставились серьезные проблемы и президент, как правило, соглашался», — пояснил Калачев.

По его словам, ничего неожиданного на заседании не произошло, президент в очередной раз продемонстрировал «здоровый консервативный подход».

«В частности в вопросе о законопроекте об обязательном внедрении QR-кодов, он как предостерегал от опрометчивых решений, так и продолжает предостерегать. И, собственно, все и на этот раз будет спущено в регионы — регионы будут сами определять характер будущих ограничений.

То есть, Путин исходит из известного принципа «не навреди» и понятного нежелания спровоцировать массовое недовольство. Так что законопроект, видимо, будет принят в значительно более мягком варианте», — пояснил Калачев.
По его словам, осуждение пыток в тюрьмах тоже выглядит предсказуемо.

«Путин ожидаемо предложил внимательно разобраться с информацией о пытках в российских колониях и согласился с необходимостью системных мер для недопущения пыток, заявил, что Совет Федерации начал изменение законодательства, чтобы предать пыткам статус преступления. Другой реакции быть не могло — это имидж страны, имидж правоохранительной системы, имидж власти, в конце концов.То есть, превращение России в ГУЛАГ в планах не значится, в планах гуманизация пенитенциарной системы», — пояснил Калачев.

Политолог отметил, что подобная позиция соответствует тактике Путина соглашаться с большинством, «не прогибаясь» при этом по менее резонансным темам.

«Там, где надо выступать с учетом мнения большинства, Путин с большинством. Подавляющее большинство россиян считают пытки недопустимыми, или все недовольны перегибами в эпидемиологических ограничениях и QR-кодированием. А темой иноагентов россияне интересуются мало, и здесь можно продолжать жесткую линию», - добавил Калачев.

Какие из идей и предложений, поддержанных Путиным, действительно будут реализованы, будет понятно в течение месяца, сказала Екатерина Винокурова.
«Через месяц мы сможем оценить, какие идеи взяты в работу. Обычно мы отслеживаем каждый свою тему, а общие итоги подводим в конце года — то есть, в следующем декабре можно будет говорить, что из сегодняшнего заседания было сделано, а что нет. Но я очень надеюсь, что в этот раз со многими вещами все будет быстрее. Например, один из критериев — что из наших предложений возьмет в работу Госдума», — рассказала Винокурова.

Она добавила, что в этом году Путин не только провел самое длинное по времени заседание СПЧ, но и чаще соглашался с выступающими.

«По отношению к встречам прошлых лет было больше предложений — давайте дадим поручение. Может быть поэтому это все так долго продолжалось — на мой взгляд, это какие-то рекордные цифры. По моим ощущениям, он на большее количество вопросов говорил «давайте поработаем»», — отметила член СПЧ.

В свою очередь Павел Гусев также выразил надежду, что замечания Путина во время заседания будут услышаны чиновниками и силовиками. «У меня сложилось впечатление, что скорее всего будет больше положительного. Я уже не первый год в СПЧ, очень многие его положительные оценки выступлений наших членов СПЧ давали положительный результат», — добавил главред «МК».
***
Сбой кодировки: конфуз QR-лобби, но далеко не полный

Госдума решила не рубить с плеча, ограничивая пользование транспортам по прививочному принципу. Однако в других ограничениях оно по-прежнему не видит проблемы. И напрасно, считают эксперты.

Рассмотрение законопроекта о введении QR-кодов в поездах и самолетах и поездах решили отложить. Как пояснил спикер Госдумы Вячеслав Володин, причиной стал диалог «Государственной Думы с правительством на основе учета мнений регионов и обращений граждан». Кроме того, президент в ходе недавнего заседания Совета про правам человека призвал депутатов не рубить с плеча, назвав недопустимыми «опрометчивые решения».

По мнению экспертов, введение QR-кодов как обязательного условия проезда по железной дороге и полета на самолете было не просто опрометчивым, а даже губительным. И не только непосредственно для перевозчиков, но и для ряда смежных отраслей. Транспортному лобби даже не пришлось сгущать краски, чтобы продемонстрировать инициаторам законопроекта все возможные последствия такого решения.

Бизнес не потянет, народ не поддержит

«Авиационные компании ранее заявляли, что введение кодов приведет к падению пассажиропотока на 20-50%. Особенно пострадают зарубежные полеты, которые приносят перевозчикам прибыль, в отличие от внутренних рейсов по РФ. На РЖД потенциальные потери оценивались в размере не менее 30% от трафика», – пояснил первый вице-президент «Опоры России» Павел Сигал.

«Для предприятий транспортной сферы, таких, как АО РЖД, у которого пассажиропоток упал почти в 2 раза, а прибыль по итогам 2020 года упала в 20 раз, для авиакомпаний, которые закончили 2020 с большими убытками, подобные эксперименты могут стать катастрофическими и вызвать рост тарифов, что существенно ударит по карманам граждан и еще больше подстегнет развитие инфляционной спирали», – добавляет доцент экономического факультета РУДН Сергей Зайнуллин.

Эксперты указывают на то, что отсеивание пассажиров по QR-принципу также ощутимо ударило бы по турбизнесу. По словам Сигала, исследования показали: если QR-коды станут обязательным требованием для туристов, от заграничного отдыха откажется порядка 70% россиян, еще 10% граждан намерены вовсе перестать перемещаться на отдых даже внутри России. Вслед за этим пострадали бы гостиничный сектор, сфера услуг, культурные организации.

«Думаю, что решающую роль в отзыве законопроекта сыграли не лоббисты компаний, а прогнозирование реакций населения. Ведь само применение закона привело бы к очень чувствительным последствиям. Представьте, к примеру, ситуацию в северном городе на автобусной остановке:  мороз минус 50, люди толпятся на улице, кого-то пытаются высадить обратно в холод. Представьте ситуацию с локальными перелетами, которые связывают отдаленные территории», – рассуждает основатель Центра социального проектирования Платформа Алексей Фирсов.

«Законопроект хорошо работал в головах чиновников, но оказался не приспособлен к практике, — добавляет он. — Самим своим фактом он работал на дискредитацию власти».

Самолет безопаснее кафе? 

Однако, на рассмотрении остался второй законопроект – поправки в закон о санитарно-эпидемиологическом благополучии. И если они будут приняты, россиянам, которые не обзавелись QR-кодами, не то, что съездить или слетать куда-то отдохнуть, сходить-то некуда будет. Ведь этот проект предполагает, что посещать рестораны, массовые мероприятия, учреждения культуры и даже непродовольственные магазины без документа, подтверждающего либо факт прививки, либо перенесенного заболевания, будет нельзя. Перегорела у человека лампочка в доме – все, будет сидеть в темноте, пока справку не получит – в магазин его не впустят. Захотел посидеть в кафе – сходи, сначала, привейся. 

«В отношении общепита ситуация не менее парадоксальна. Она не дает ровным счетом ничего; если граждане могут свободно передвигаться по городу, толпиться в транспорте, то чем помогут ограничения в ресторанах, где хотя бы есть социальная дистанция между столами? Законодательные действия здесь нужны, в первую очередь, для психотерапии власти: мы что-то делаем, не стоим на месте», – рассуждает Алексей Фирсов, добавляя, что на эпидемию реального влияния это не окажет, но и серьезных социальных последствий от такого решения не будет, так что можно рубить с плеча.

Впрочем, не стоит забывать, что в том же общепите трудятся живые люди. И «рубить» при принятии законопроекта депутаты будут именно по ним. 

«К наиболее пострадавшим отраслям относятся также учреждения культуры, кафе, рестораны, многие оказались на грани выживания, поддержка же государства в период пандемии носила больше символический характер, арендные и налоговые каникулы не отменили платежи, а только их отсрочили и пострадавшие предприятия были вынуждены погашать накопившуюся задолженность в 2021 году», – говорит Сергей Зайнуллин.

Как добавляет аналитик ИКСИ Наталья Чуркина, оборот общепита по итогам 10 месяцев этого года был на 3,6% ниже, чем в 2019 году, рынка услуг культуры – на 22,7%.

«И это означает, что данные сферы в условиях неизбежных ограничений по-прежнему требуют внимания и мер поддержки», – комментирует ситуацию эксперт.

Только вот о той самой поддержке в заявлениях властей уже практически ничего не слышно. Страна взяла курс на развитие, и уже заглядывает в будущее, полное высоких технологий – при чем тут культура и общепит? Итог такой дальнозоркости может привести к трагичным последствиям.

Оптимизация, «лояльная сегрегация»...

«Введение QR кодов может стать последней соломинкой, переломившей малый и средний бизнес в наиболее пострадавших отраслях. Экономика и так уже потеряла только за 2020 год свыше 1 трлн рублей», – резюмирует Сергей Зайнуллин, – «Для того, чтобы бороться с пандемией гораздо эффективнее было бы восстанавливать разрушенное в ходе «оптимизации» здравоохранение, восстанавливать число койко-мест, число врачей и медсестер, а не заниматься необоснованным ограничением прав граждан и добиванием малого и среднего бизнеса».

Кстати, одна из инициаторов пресловутой «оптимизации» Татьяна Голикова и другие представители кабмина 13-14 декабря как раз пообщаются с депутатами на тему обязательных QR-кодов. Предполагается, что за два дня они обойдут все думские фракции. Уже известно, что народные избранники намерены обсудить вопрос о повышении компенсаций за поствакцинальные осложнения. Возможно, дойдет дело и до восстановления здравоохранения вместо введения «лояльной сегрегации», которой, как заявила одна из собеседниц Вячеслава Володина в Саратове, на самом деле быть просто не может. Даже в России.

Политические игроки

«Я уже всех вычистил»: Путин рассказал об агентах ЦРУ в правительстве

Президент Путин рассказал о «чистке» российского правительства от сотрудников ЦРУ

Кадровые агенты ЦРУ работали в 1990-х в правительстве России, заявил президент Владимир Путин. По его словам, он «вычистил всех в начале 2000-х», а впоследствии этих людей привлекли в США к уголовной ответственности за нарушение американских законов при участии в российской приватизации. Хотя Путин не назвал имен этих агентов ЦРУ, он мог иметь в виду консультантов Андрея Шлейфера и Джонатана Хэя.

Президент России Владимир Путин рассказал, что в 1990-х годах в российском правительстве работали кадровые сотрудники Центрального разведуправления (ЦРУ) США.

«В начале 2000-х я уже вычистил всех, но в середине 1990-х у нас в качестве советников, официальных сотрудников правительства России сидели, как позднее выяснилось, кадровые сотрудники ЦРУ США», — сказал Путин на заседании Совета по развитию гражданского общества и правам человека.
По его словам, впоследствии в США этих агентов привлекли к уголовной ответственности, поскольку они занимались личным обогащением, участвуя в российской приватизации. Президент не назвал имен этих сотрудников ЦРУ.

Весной 2013 года Путин заявил, что офицеры американской разведки в 90-е годы работали в окружении Анатолия Чубайса, бывшего тогда главой Госкомимущества и курировавшего приватизацию.

«По возвращении в США их привлекали к суду за то, что они в нарушение законов своей страны обогащались в ходе приватизации в Российской Федерации. И не имели на это права как действующие офицеры разведки. Им по закону внутри США запрещено было заниматься какой бы то ни было коммерческой деятельностью, но они не удержались - коррупция, понимаешь», - говорил глава государства.

По данным источника, Путин мог говорить о консультантах правительства РФ по приватизационным вопросам – Джонатане Хэе и Андрее Шлейфере. В конце 1990-х американский суд обвинил их в незаконном обогащении, поскольку кроме консультаций Хэй и Шлейфер занимались инвестициями. «Нарушение контракта, по мнению правительства, нанесло огромный вред российско-американским отношениям», — сообщала в 2004 году газета «Коммерсантъ».

В 2005 году Шлейфер был приговорен к штрафу в размере $28,5 млн.
Чубайс в 2013 году заявил, что до слов Путина считал сведения об агентах ЦРУ в своем окружении лишь слухами. По его словам, ему ни разу не предоставляли официальных документов, подтверждавших эти предположения.

Весной 2021 года Чубайс также сказал в интервью газете «Коммерсантъ», что в России есть спецслужбы, которые должны «выявлять такого рода товарищей».

«Значит, я бы хотел спросить, а чем они занимались? Чем занимались наши спецслужбы в 1992 году, 1993 году? Их вопрос. Провалили?» — вопрошал глава «Роснано». Он добавил, что наказал бы агентов иностранной разведки, если бы узнал об их существовании.

Шлейфер (уроженец СССР, эмигрировавший в США с родителями в 1976 году) и его ассистент Хэй прибыли в Россию по программе помощи в переходе на рыночную экономику, которая финансировалась американским Агентством по международному развитию (USAID).

Журналист Уильям Блам отмечал, что USAID по меньшей мере в 1960-1970-х годах сотрудничало с ЦРУ. Агенты разведуправления нередко действовали за рубежом под прикрытием этой структуры. В Российской Федерации USAID осуществляло деятельность с 1992 по 2012 годы, участвовало в разработке Конституции РФ, сотрудничало с органами государственной власти и рядом некоммерческих организаций гуманитарного характера.

Многие национальные правительства, особенно не поддерживающие с США хороших отношений, не сомневаются, что USAID прямо или косвенно спонсирует их оппозицию, вмешиваясь во внутреннюю политику. Особенно часто слышны такие заявления от Венесуэлы, Ирана и Кубы. В апреле иранское телевидение со ссылкой на источники в пакистанской счетной палате объявило, что USAID используется ЦРУ для прикрытия своих операций. Представители USAID это отрицают. В 2002 году при содействии USAID в Венесуэле было открыто Инициативное бюро по содействию переходному периоду — от правления Уго Чавеса к более демократичному режиму, а в 2004 году USAID обвинили в Гаити в финансировании оппозиции, попытавшейся свергнуть президента Жана-Бертрана Аристида.

***
«Важное подспорье»: кабмин предоставит регионам деньги на выплаты семьям с детьми
Федеральный центра направил в регионы почти 14 млрд рублей на ежемесячные выплаты неполным семьям с детьми, в которых доход родителя ниже границы бедности. Эти деньги, как отмечают в правительстве, помогут семьям с более 13 млн детей. Такая помощь оказывается россиянам с 1 июля этого года.

Для выплат малообеспеченным семьям с детьми правительство выделило почти 14 млрд рублей, сообщает пресс-служба российского кабмина.

«Более 13,8 миллиарда рублей будет дополнительно направлено в регионы на выплаты ежемесячных пособий на детей от восьми до 17 лет, которые растут в неполных семьях», – отмечается в сообщении.

Соответствующее распоряжение уже подписал премьер-министр Михаил Мишустин. Он считает, что финансовая помощь властей одиноким мамам и папам является «важным подспорьем для воспитания детей».

С 1 июля по инициативе президента введены ежемесячные выплаты для неполных малообеспеченных семей с детьми. Размер пособия – это половина прожиточного минимума, установленного в регионе проживания. В среднем по стране выплаты равны примерно 5,5 тыс. рублей. В июне на эти цели выделили 36,2 млрд рублей. Источник средств – резервный фонд.

Бедность в России

В ноябре правительство страны утвердило новый подход к определению границы бедности. Показатель был установлен на уровне прожиточного минимума за четвертый квартал прошлого года. Таким образом, базовая граница находилась на отметке в 11 329 рублей. Далее чиновники пересчитывают ее каждые три месяца с учетом инфляции. В третьем квартале этого года бедным считался россиянин, доход которого был ниже 11 970 рублей в месяц. В региональном разрезе пересчет будут проводить ежегодно.

В Минтруде напоминали, что с 2021 года прожиточный минимум и минимальный размер оплаты труда (МРОТ) рассчитываются по среднедушевому доходу и средней зарплате.

«Таким образом, с внедрением «границы бедности» поручение президента будет выполнено: показатель уровня бедности ... будет обеспечивать учет влияния инфляции на бедность», – добавили в ведомстве, подчеркнув, что граница бедности не повлияет на назначение мер соцподдержки.

С учетом новых правил, в третьем квартале в России было 16 млн россиян с доходами ниже установленной границы, или 11% населения страны. Почти 90% из них – семьи с детьми, отмечали в Счетной палате.

Эксперты утверждают, что показатель бедности среди россиян стал ниже. «Это обусловлено восстановлением рынка труда до допандемических показателей, единовременными выплатами на детей школьного возраста и для пенсионеров, которые осуществлялись по инициативе президента, а также введением новых мер поддержки для малообеспеченных семей с детьми», – пояснили данные Росстата в пресс-службе Минтруда.

В ведомстве также отметили, что такая ситуация наблюдается почти ежегодно, так как осенью возрастает спрос на сезонных работников – в сфере услуг, строительства и сельского хозяйства.

«В 2021 году третий квартал также стал периодом, когда уровень занятости вернулся к допандемическим показателям. В сентябре численность занятого населения составила 72,3 миллиона человек, а уровень безработицы – 4,3%», – добавили в министерстве.

Ранее президент России Владимир Путин подписал указ о национальных целях. Одна из основных задач, описанная в нем, – борьба с бедностью. Планируется, что к 2030 году ее уровень снизится вдвое по сравнению с 2017 годом, когда было 12,9% россиян с доходами ниже прожиточного минимума.

Партии и общественные движения

«Это не для галочки»: жители Донбасса — о членстве в «Единой России»

Жители ДНР и ЛНР рассказали, зачем вступают в «Единую Россию»

На этой неделе больше 200 жителей самопровозглашенных Донецкой и Луганской народных республик вступили в партию «Единая Россия». После упрощения процедуры получения российского гражданства для жителей Донбасса партия власти активно ведет работу в регионе, завоевывая новых избирателей. Четверо новых членов «Единой России» рассказали, для чего они вступили в российскую партию, чем планируют заняться и какие надежды испытывают.

Анна Горбунова

Я руковожу секцией боевого самбо и работаю начальником маркетингового отдела магазина автозапчастей. «Единую Россию» поддерживаю с самого начала, как только она появилась. Я человек идейный, но не партийный, поэтому никогда до этого ни в одной партии не была.

И если и вступать в какую-то партию, то только в «Единую Россию», потому что мне нравится все, что они делают. К тому же, для меня это показательно: когда Россия делает нам шаг навстречу, естественно, шаг навстречу делаю и я.

Когда мы жили в составе Украины, я мечтала, чтобы у нас был такой президент, как Владимир Путин. Говорила, что за таким президентом пойду и в огонь, и в воду.
В 2000 году мы жили в Ханте-Мансийске, и у меня уже тогда были попытки получить гражданство РФ. Поэтому сейчас я очень горжусь, что у меня есть паспорт гражданина России.

Если будут какие-то предложения о переезде в Россию, я их с удовольствием рассмотрю, но и в Донецке планируют работать. Это не просто вступление в партию «для галочки», я хочу активно участвовать в партийной жизни. Вполне допускаю, что буду пробовать себя в качестве депутата — почему бы и нет?

То, что «Единая Россия» пришла в Донецк, многих воодушевило. Сначала, когда все собирались на площади и кричали «Россия, Россия», в Россию все верили. Потом почти никто не верил. Было ощущение, что нас все бросили, мы никому не нужны.

Но когда здесь появилась «Единая Россия», у людей вновь появилась надежда, что никто не забыт, никто не брошен и Россия нас поддерживает. Наконец-то нас возвращают домой — в Россию.
Вернуться в состав Украины, я думаю, никто уже не захочет, потому что Украина сделала лишком много для того, чтобы люди не захотели вернуться туда.

Хотя в целом у нас люди не против Украины, они против правительства Украины. За таким правительством невозможно идти, в стране происходит какой-то цирк.

Сейчас Украина делает все возможное, чтобы люди больше никогда не захотели в нее вернуться — ни в ее состав, ни в ее гражданство. Если будет выбор — независимая республика, регион Украины или регион России, я выберу Россию. Потому что я знаю, что Россия своих не бросает, а Украина своих и бросает, и сжигает, и расстреливает. Мне такая страна точно не нужна.

Даниил Омахель

Я занимаюсь снабжением в одной государственной корпорации. «Единая Россия» давно занимается благотворительностью, я много кого знаю из этой партии, поэтому решил к ним присоединиться, когда появилась такая возможность.

Для меня членство в партии — это первый шаг к миру и окончанию войны.
Буду выступать на съездах, которые, как я слышал, планируются, делать то, что необходимо.

Когда нам вручили партийные билеты, всем сказали: то, что обещали — выполнят, во всем поддержат, и все теперь будет хорошо.

Мы очень долго ждали, чтобы нам начали выдавать российские паспорта. И мы это получили. Долго ждали, когда к нам придет «Единая Россия», и это произошло. Пока выдали сто партийных билетов, но и за это большое спасибо.

И ждем сейчас третий шаг, что, дай Бог, Россия нас признает, включит в свой состав, чтобы все у нас тут было хорошо.
Украина — это пройденный этап. Она нас расстреливает ежедневно, прилеты у нас очень серьезные. Так что, обратного пути нет, и не будет никогда.

Сейчас пока никаких движений в эту сторону нет, все, что пишут западные СМИ — это фантазии Украины, которая спит и видит, как дестабилизировать обстановку в республике.

Хотелось бы, конечно, чтобы Россия уже вмешалась и решила этот вопрос раз и навсегда.

Константин Климов

Я руковожу Донецким заводом холодильников. Сначала присоединился к сторонникам партии, а после изменения условий вступления для жителей Донбасса — и к самой партии. Подал документы, анкету, две фотографии. Выдали партийный билет, доволен, супер все. Все элементарно и просто.

А документы подал потому, что с давнишних времен верил и верю в русский мир, у истоков которого стояла «Единая Россия».
Белые грузовики с гуманитарной помощью — это Россия, а в России большинство голосов у «Единой России». На сегодняшний день поставлено множество продуктов, одежды, вакцин. Хотя, конечно, коммунисты тоже у нас работали в рамках межпарламентской работы.

Когда пошла полностью интеграция, признание документов ДНР и выдача российских паспортов, я получил его в первых рядах, как и многие сотрудники нашего предприятия.

Сейчас я настроен на то, чтобы заниматься предприятием и продвигать завод, но ситуация меняется, поэтому нельзя исключать и того, что для меня это — возможность участвовать в политической жизни России.

Я за господдержку — побывал на многих заводах и в Китае, и в Белорусии и увидел, как государственная поддержка помогает в бизнесе. Рассчитываю, что поддержка будет не только из России, но и из других стран.

И в этой связи очень приятно, что Владимир Путин подписал указ, разрешающий донецким предприятиям участвовать в тендерах на госзакупки наравне с российскими заводами. Мы понимаем, что благодаря этому сможем начать развитие производства, поднимать экономику. Все воспряли.

Сейчас мы рассчитываем, что с помощью «Единой России» мы поймем, как улучшить жизнь на Донбассе. И партия нам говорит: «давайте своих представителей».
Мы надеемся, что улучшится ситуация с российско-донецкой границей. Сейчас есть сложности с переходом границы, мы не можем взять и перейти вне общей очереди из украинцев и граждан ДНР, у которых еще нет российских паспортов.

Но я думаю, что интеграции в Украину не будет, потому что люди, которые обстреливают Донбасс, уже не могут наладить взаимоотношения с людьми, потому что они еще в 2014 году поставили очень большой крест на Донбассе и всех, кто здесь проживает.

Никто не хочет войны, все хотят урегулировать этот вопрос мирно, но возврата, я думаю, уже не будет.

Иван Каменев

Я работаю ведущим на Донецком телевидении. Родился и вырос в Донецке, объездил многие города и страны, но, когда началась война, принял решение остаться здесь. Здесь мой дом, моя мама. Хотя все друзья уехали.

Я люблю этот город. Пока смогу что-то ему дать, буду здесь. Я не воевал, но, если так встанет вопрос, не исключаю, что пойду на фронт.

Невозможно переоценить ту помощь, которую Россия оказывает жителям Донбасса. Уже который год они несут на себе всю тяжесть заботы о приемных детях — по другому не скажешь.
То, что главная партия России начала выдавать членские билеты жителям Донбасса с российскими паспортами, которых каждую секунду становится все больше и больше — это настолько важное событие, насколько и участие жителей Донбасса и юридических лиц, зарегистрированных здесь, в жизни России.

В целом, жители Донецка могут спокойно устроиться на работу в России, в любом городе. Наши компании могут взаимодействовать с российскими компаниями.

А партбилеты, которые вручили, позволят гражданам участвовать в политической, в социальной жизни. Я уверен, что наши лидеры, активисты, возможно, даже местные депутаты, смогут участвовать в том же партсобрании в Ростовской области или даже в Госдуме. Это — интеграция в Россию, которая продолжается. Тем более, что партию все знают как партию дела.

Как бы ни развивалась ситуация, шансов, что Россия безболезненно для себя признает Донбасс, нет. Это в любом случае будет болезненно.
Я не думаю, что юридическое признание нам нужно. Сейчас важнее, все-таки, интеграция. Но если оно состоится, все граждане в Донбассе, которые приходили на референдум в 2014 году, голосовали именно за вхождение Донбасса в состав России, будут счастливы.

Все этого здесь ждут, и этот праздник будет у нас самым главным. Хочется, чтобы нас уже считали россиянами без всяких приставок «недо» или «псевдо».

Вызывает улыбку, когда читаю, что у нас тут стоят российские войска, буряты и так далее. Я часто бываю на передовой, и периодически попадаются знакомые — одноклассники, соседи и т.д. Думаю, есть и российские добровольцы, те, кто приезжали и приезжают поддержать нас.

Я живу в центре города, но постоянно слышу звуки обстрелов и прилеты снарядов. И мы уже не замечаем этих звуков. Это очень плохо.

Россия и мир

«Никогда не доверяй этому парню». Как менялись отношения Путина и Меркель

Президент России Владимир Путин в телеграмме поблагодарил Ангелу Меркель, которая покинула пост канцлера Германии, за совместную работу. Всю карьеру политики тесно общались, обмениваясь шутками и необычными подарками. Российский лидер отмечал, что доверяет Меркель, и признавался, что будет скучать после ее ухода.

Кормил медвежатиной, дарил цветы.  Встречи   Путина и Меркель

Впервые Меркель приехала к Путину в Москву в 2002 году. У Путина только начался первый президентский срок, Меркель еще не стала канцлером, но уже возглавляла немецкую оппозицию. Российский лидер сразу решил проверить немецкого политика на прочность, вспоминал корреспондент Frankfurter Allgemeine Zeitung Маркус Венер. По словам журналиста, он «сел и уставился на Меркель». Та выдержала пристальный взгляд, а затем якобы сказала своей команде, что прошла «проверку КГБ».

Больший резонанс получила история с собаками, которыми Путин, по мнению западной прессы, подшучивал над Меркель. Дело в том, что Меркель боится собак после того, как на нее напал соседский пес в 1995-м. Путин же, впервые встретив Меркель в качестве нового канцлера ФРГ в январе 2006-го, подарил ей огромную плюшевую собаку. Спустя год во время переговоров в Сочи президент познакомил Меркель со своим лабрадором Кони. «Хотя, как мне кажется, российский президент знал, что я не горю желанием знакомиться с его собакой, он привел ее с собой», — описывала тот случай Меркель.

Лабрадора завели без поводка в комнату, где сидели Путин и Меркель. «Думаю, что собака вас не пугает. Добрая собака, ничего плохого мы от нее не ждем», — сказал Путин, улыбаясь.

«Собака теперь скушает журналистов», — со смехом ответила по-русски Меркель.
Путин позже объяснил, что не знал о фобии германского политика и хотел «сделать ей приятное». Он отмечал, что объяснился с Меркель за тот случай и извинился.

Сама Меркель заявила, что таким образом Путин хотел «доказать, что он мужчина».

«Он боится своих собственных слабостей. У России нет ничего — ни успешной политики, ни успешной экономики. Все что у них есть — вот это», — говорила канцлер.
В то же время известна и другая сторона взаимоотношений Путина и Меркель. Так, в 2013 году интернет облетело фото, на котором президент России во время саммита «Большой двадцатки» заботливо укутывает Меркель пледом. Несколько раз российский лидер дарил Меркель цветы, последний букет он преподнес ей в августе во время прощального приезда немецкого политика в Кремль.

Путин и Меркель свободно понимают язык друга друга, поскольку первый работал как сотрудник КГБ в ГДР, а Меркель выросла в коммунистической Восточной Германии. Политики периодически общались, не нуждаясь в переводчиках, как на русском, так и на немецком, и даже шутили на чужом языке. Например, однажды Меркель по-русски пошутила, что Путин надел на встречу с ней «сибирское пальто». Виделись политики не только на официальных встречах, но и в более неформальной обстановке. Например, они вместе смотрели с вип-трибуны финал Чемпионата мира по футболу в Бразилии 2014 года, в котором в итоге победила сборная Германии. Тогда российский и немецкий лидеры сначала сидели порознь, но затем Меркель подсела к Путину.

В 2008 году Путин, поздравляя Меркель с Международным женским днем, пригласил ее на завтрак. Тогда они проводили встречу в подмосковной резиденции президента в Ново-Огареве. Меркель в шутку поинтересовалась, приготовил ли Путин в честь праздника завтрак своей жене. «Нет, я приготовил ей подарки, а позавтракаю с тобой», — ответил Путин.

Русская кухня, как показали взаимоотношения Путина и Меркель, экс-канцлеру пришлась по душе. Бывший губернатор Томской области Виктор Кресс вспоминал, что во время визита в регион политиков в 2006 году они ужинали в ресторане, где подали традиционные русские блюда. «Ей очень понравились котлеты из медвежатины. Наших рестораторов это удивило, потому что если по-настоящему делать эту котлету, она чуть ли не с кровью», — удивился губернатор. Он также заявил, что Меркель высоко оценила сушеные белые грибы, которые ей подарили от области.

Сам Путин говорил, что Меркель периодически присылает ему из Берлина «несколько бутылочек» немецкого пива Radeberger (знаменитое немецкое пиво премиум-класса). Меркель подтверждала это и отмечала, что в ответ один раз получила из Москвы «очень хорошую копченую рыбу».

«Дорогой Владимир». Что Путин и Меркель говорили друг про друга

Меркель со свойственной ей осторожностью избегала давать какие-то оценки политическим лидерам.

Первые известные слова Меркель о Путине относятся к 2001 году. Спустя две недели после терактов в США 11 сентября Путин приехал в Германию и произнес речь в бундестаге. Это был первый в истории случай выступления главы России в германском парламенте. Путин быстро перешел на немецкий язык и сумел впечатлить парламент, который проводил его овациями. Но будущая канцлер Германии, сидевшая в зале, отнеслась к политику скептически. Она тоже встала с места, чтобы поаплодировать, однако при этом что-то сказала стоявшему рядом члену парламента.

«Это говорил типичный выходец из КГБ. Никогда не доверяй этому парню», — заявила тогда Меркель по утверждению журнала The New Yorker.
Во время последнего визита в Москву в качестве канцлера Меркель обратилась к Путину «дорогой Владимир» и заявила, что «очень рада» тому, что это ее прощальный визит.

Путин же неоднократно позитивно отзывался о Меркель. Он называл ее «искренней», «очень профессиональной» и «очень открытой». Президент также говорил, что «высоко ценит» Меркель и между ними есть «высокий уровень доверия».

В прощальной телеграмме после ухода Меркель с поста канцлера Путин обратился к ней на «ты». «Мы постоянно находились в контакте и пытались найти выходы даже из самых сложных ситуаций. За годы пребывания во главе германского правительства ты по праву снискала высокий авторитет в Европе и во всем мире», — говорится в телеграмме.

Новости из регионов

Оппозицию лишают гарантий: регионы получат право отменять партсписки на выборах в местные парламенты

Госдума в четверг приняла во втором чтении законопроект о публичной власти в субъектах РФ. Если в первом чтении самой заметной его новеллой было снятие ограничений на число губернаторских сроков, то во втором — отмена обязательных партсписков на выборах региональных парламентов. В думской оппозиции эту поправку назвали «ударом по партийной системе». Новая норма, судя по всему, будет применяться местными властями на проблемных для «Единой России» выборах, а оппозиции теперь придется «прикладывать больше усилий» в регионах, говорят эксперты.

Законопроект «Об общих принципах организации публичной власти в субъектах РФ», призванный заменить действующий закон об органах региональной власти, был внесен сразу после думских выборов председателями комитетов Госдумы и Совета федерации по госстроительству Павлом Крашенинниковым и Андреем Клишасом, как они поясняли, «в развитие обновленной Конституции». В первом чтении депутаты поддержали такие его новации, как отмена ограничений на число губернаторских сроков (этот вопрос оставлен на усмотрение самих регионов), упрощение процедуры увольнения глав субъектов в связи с утратой доверия президента, согласование федеральными министерствами кандидатур глав ряда региональных органов.

Ко второму чтению те же авторы продолжили вносить в проект изменения, которые уже не имеют прямого отношения к принятым в 2020 году поправкам к Конституции.

Самой значительной новацией оказалась отмена действующей нормы о том, что не менее 25% мандатов в законодательных органах субъектов РФ должно распределяться по партийным спискам.

То есть регионы получат возможность полностью отказаться от голосования по партспискам на выборах своих парламентов. Сейчас такое право есть только у городов федерального значения, парламенты которых могут формироваться целиком из депутатов, избранных по одномандатным округам — именно по такой схеме формируется Мосгордума.

Новелла сыграет против оппозиционных парламентских партий, которые редко побеждают в одномандатных округах, зато почти гарантированно получают мандаты по партспискам. Однако парламентская оппозиция отреагировала на поправку на заседании весьма сдержанно. Отклонить ее предложил член «Справедливой России — За правду» Олег Нилов, сказав, что фракция против этого изменения и предлагает «не распускать вообще партийные фракции в регионах». Алексей Куринный (КПРФ) назвал это «ударом по партийной системе». А глава комитета по региональной политике Алексей Диденко (ЛДПР) признался, что его партия «боится», что везде в региональных парламентах отменят смешанные выборы, и призвал «не умалять роль партий». При голосовании по этой поправке ее поддержали 309 депутатов, 86 были против. А за принятие всего законопроекта во втором чтении проголосовали 332 депутата, против — 87. В числе противников оказались все коммунисты, пять единороссов от Татарстана, 18 эсеров и семеро «новых людей».

Норма закона о формировании как минимум половины депутатского корпуса по партспискам появилась в 2002 году. Тогда ее объясняли необходимостью развития партийной системы. В 2013 году Дума сократила минимальную квоту для «списочников» до 25%, но долгое время регионы этой возможностью не пользовались. Впервые долю «списочников» уменьшили в республиках Алтай и Марий Эл, Хабаровском крае и Тульской области накануне выборов-2019. В следующем году аналогичные изменения произошли в Костромской области, перед выборами-2021 — в Приморье, Амурской, Липецкой, Новгородской и Мурманской областях, а недавно, уже под выборы 2022 года,— в Саратовской области. В большинстве случаев реформу инициируют представители «Единой России» (ЕР), ссылаясь на желание «усилить связи между депутатами и избирателями».

Как правило, уменьшение доли «списочников» происходило в трудных для ЕР регионах, к чему подталкивало и снижение ее рейтинга в результате пенсионной реформы-2018. Часто это помогало единороссам сохранить контроль над парламентами, но были и исключения: так, в Хабаровском крае при прежнем губернаторе Сергее Фургале (ЛДПР) изменение пропорции не помешало его партии получить в 2019 году сверхбольшинство (единороссы проиграли во всех округах). В том же году обсуждалась, но не была реализована идея снизить до 25% долю «списочников» и на выборах в Госдуму.

Норма о возможности отмены списков закладывается не на ближайший выборный цикл, а на будущее, если где-то этого потребует рост рейтингов оппозиции, считает политолог Александр Пожалов.

Так было и с нормой о «не менее 25%», реализовывать которую начали только после поражений власти на выборах в заксобрания в 2018 году, напоминает эксперт. По его мнению, сокращение «списочников» невыгодно для партий-брендов, у которых нет сильных лидеров в регионах: особенно это касается ЛДПР (получает мандаты в заксобраниях в основном по спискам) и «Новых людей» (у них пока нет ярких фигур на местах). Для КПРФ это менее критично: она и так воспринимается как главная оппозиционная сила, поэтому в округах даже слабые коммунисты сейчас во многом аккумулируют протестное голосование.

В теории выборы по мажоритарным округам подталкивают систему к двухпартийности, и по итогам одномандатных выборов в Думу тоже видно доминирование именно двух политических сил — ЕР и КПРФ, отмечает глава ИСЭПИ Дмитрий Бадовский. По его словам, партиям теперь нужно будет прикладывать больше усилий, чтобы оставаться конкурентоспособными, можно также ожидать, что на выборах будут возникать альянсы.

Глава Фонда развития гражданского общества Константин Костин считает, что увеличение числа заксобраний, избираемых по мажоритарным округам, «придаст партийному сегменту политической системы определенную динамику». При этом цена партийного бренда для региональных элит серьезно снизится, так как те 10–15% голосов, которые он дает кандидатам, уже не будут гарантировать победы, говорит эксперт. Для поддержания статус-кво на местах оппозиционным партиям понадобятся сильные политики, а «это хороший стимул для оппозиции начать работать в регионах», добавляет господин Костин. А в пример он приводит Москву, где «мажоритарная система выборов не помешала оппозиции получить представительство в парламенте».

Весь спектр мнений

Общественное мнение

Эксперты обсуждают возможность отмены выборов по партспискам в региональные заксобрания. 

Политтехнологи говорят, что персоналистский тип проведения электоральных кампаний кандидатов в последние годы – это явный мейнстрим, который, на фоне индифферентного восприятия партийной идентичности, позволяет поддерживать интерес к выборам в обществе.

Электоральная социология показывает, что избиратели склонны фокусировать внимание, прежде всего, на имидже кандидата, его биографии, управленческом профиле, а вопросы партийной принадлежности носят второстепенный характер. 

Показательно, что предварительные замеры перед стартом избирательной кампании этого года демонстрировали, что фигура самовыдвиженца обладает стартовым рейтингов априорной поддержки примерно в 3-5%. 

Многие кандидаты воспользовались этим фактором и добились электорального успеха.  

Учитывая общий уровень и текущее состояние партийной системы, которое характеризуется невысоким уровнем доверия и угасающим интересом общества к институту в целом, законодательные изменения в процедуру проведения выборов в региональные парламенты выглядят вероятными. 

Политические партии в современной России находятся на периферии общественного внимания и если на уровне федеральных циклов удается фокусировать внимание общества на партийной тематике, то в разрезе большинства регионов страны – этот фактор носит явно фоновой характер.

Проведенные в ходе выборов этого года фокус-группы в различных регионах показывают, что избиратели не склонны читать программы партий, а воспринимают, скорее, базовые месседжи и ЛОМов, которые транслируют партийную идеологию.  

При этом, говорят социологи, интерес к выборам в заксобрания регионов кратно ниже, чем интерес к выборам федерального уровня, что сказывается и на итоговых параметрах явки.

В случае если выборы по партспискам будут отменены – это негативно ударит по партиям парламентской оппозиции, а малые партии потеряют, фактически, возможность неконвенционального прохождения в региональные легистлатуры. 

При этом социология показывает индифферентное отношение общества к возможным изменениям, так как социум просто не видит преимуществ от пребывания в заксобраниях депутатов от оппозиции, уровень доверия которой невысок. 

Потенциал политизации и скандализации этого вопроса очень ограничен. В структуре жизненного мира подавляющего большинства граждан страны – иные, деполитизированные, социально-экономические ориентиры и приоритеты – заключает эксперт.
***

«Левада»: количество россиян, сделавших прививку, продолжает расти и в конце ноября достигло 46%. Одновременно продолжает снижаться количество тех, кто не готов вакцинироваться, с апреля этого года их число сократилось почти вдвое и сегодня достигает 36% россиян. При этом более половины (53%) респондентов не опасаются заразиться коронавирусом, 45% — опасаются.

Три четверти (76%) респондентов отрицательно относятся к введению электронных пропусков для проезда в общественном транспорте. Чуть меньше негативного отношения к введению электронных пропусков для посещения общественных мест и массовых мероприятий: 50% относятся к этой инициативе целиком отрицательно, 17% — скорее отрицательно. 30% поддерживают введение QR-кодов для посещения ресторанов, музеев, ТЦ и массовых мероприятий.

Около половины россиян (51%) оценивают массовые выступления против введения электронных пропусков как маловероятные; но 43% считают их возможными. Около четверти россиян были бы готовы принять участие в таких выступлениях, если они состоятся в том месте, где живет респондент.

Рецензенты опроса говорят, что базового консенсуса общества против QR-кодов нет, однако подавляющее большинство граждан выступают против татарстанского варианта, который предполагает обязательность QR-кодов в общественном транспорте. К логике остальных ограничений общество относится более терпимо.

Социум сегментирован на тех, кто боится заболеть ковидом и тех, кто не боится и это в значительной степени детерминирует отношения респондентов к ограничительным антиковидным действиям властей. При этом противники вакцинации постепенно оформляются как меньшинство. Если в апреле их было около 62%, то сейчас 36%. Возрастающая готовность граждан к вакцинации – естественная и логичная реакция социума на рост заболеваемости и смертности периода четвертой волны.
Интервью

Татьяна Москалькова, уполномоченный по правам человека в России
– Татьяна Николаевна, не нарушают ли, по вашему мнению, права человека выдвинутые законопроекты о QR-кодах? Если да, то какие корректировки вы могли бы предложить?
– Каждый человек вправе распоряжаться своим здоровьем и своей жизнью, но нельзя не учитывать интересы общества в целом, интересы подавляющего большинства людей. Если кто-то принял решение не вакцинироваться, или по какой-то причине испытывает страх перед QR-кодом, он должен быть готов к определенным ограничениям. В конце концов, QR-код – всего лишь электронный документ. Свидетельство того, что вы прошли некую процедуру, которая позволяет и вам, и окружающим снизить риск для жизни в определенной области. Не более того.

Давайте вспомним: когда-то, на заре автомобилизации, для владельцев машин не требовались водительские права, а еще в начале 70-х годов при покупке билетов и для посадки в самолет люди не только не проходили досмотр, но даже не предъявляли паспорт. Времена изменились, и, как писали Ильф и Петров, "кротких и умных пешеходов стали давить", что и вызвало к жизни появление водительских прав и медицинских комиссий, необходимых для их получения. Террористы стали все чаще угонять воздушные суда – появились новые требования к авиапассажирам. Конечно, эти меры, как и QR-код, не дают 100% гарантии, но все же делают жизнь большинства людей несколько безопаснее. Поэтому я полностью солидарна с мнением председателя Государственной думы Вячеслава Володина, который отметил, что, обсуждая законопроект, нужно думать о людях, а не о политике. Главное – обеспечить равенство граждан и избежать нарушения их прав. Нельзя забывать: большинство людей считают, что они должны быть защищены от тех, кто находится в зоне риска, то есть без прививок, могут быть потенциальными носителями и нанести вред их здоровью.

При этом нельзя допустить неприязни и тем более насилия между сторонниками и противниками вакцинации. Всем нам надоело подпевать Мистеру Иксу: "Всегда быть в маске – судьба моя", но это, как и вакцинация, – мера, необходимая для того, чтобы не потерять здоровье, а то и жизнь в чрезвычайных условиях.

В общем, вопрос о QR-кодах, это как раз тот случай, когда необходим своего рода "общественный договор": права меньшинства должны быть обеспечены, но и оно обязано считаться с правами большинства. Задача трудная, но давайте дождемся обсуждения законопроекта.

– Всемирный день прав человека ежегодно отмечается 10 декабря. Расскажите, какие жалобы и обращения, связанные с нарушением прав людей, чаще всего поступают в ваш аппарат в последнее время? Изменилась ли их специфика в связи с пандемией?
– Эта дата называется "Международный день прав человека". В этом году проходит под девизом: "Встаньте на защиту прав человека". Поэтому к этому дню мы и подводим предварительные итоги: какие права нарушались, и что мы сделали для того, чтобы их восстановить. Вообще, структура обращений, поступающих в наш адрес, постоянно эволюционирует. Это хорошо заметно по тем пятидесяти с лишним тысячам просьб о помощи, которые мы уже получили в этом году. Их стало на четверть больше, чем в прошлом. Причем мы уверены в том, что причина такого роста обращений связана не только с пандемией. Просто в уходящем году обратиться к нам стало намного легче: на полную мощность заработала интернет-приемная; освоили новые цифровые технологии – качественно улучшилась работа "горячих линий". Четче и оперативнее стала работа в специально созданном служебном чате для рассмотрения обращений. Стало теснее взаимодействие с региональными уполномоченными по правам человека и институтами гражданского общества, в том числе и в первую очередь – с правозащитными организациями и ОНК. Что касается содержания обращений, то, конечно, во многих из них, особенно по социально-экономической тематике, заметно влияние пандемии: люди стали больше ценить жизнь и намного внимательнее относиться к своему здоровью. Поэтому закономерно, что почти в три раза выросло количество обращений на трудности в получении плановой медицинской помощи при хронических заболеваниях. Увеличилось количество жалоб на обеспечение медикаментами и лекарствами. В пять раз больше обращений мы получили по теме психиатрической помощи и соблюдения прав граждан при ее оказании. Оказавшиеся на "удаленке" и в самоизоляции вспомнили старую поговорку: "Мой дом – моя крепость" и начали ее еще больше ценить, а те, кто пока не обзавелся родными стенами, особенно остро ощутил свою бесприютность. Как итог – в полтора раза стало больше жалоб на нарушения жилищных прав: их мы получили свыше пяти тысяч. Это грустные истории о десятилетиях ожидания положенных им квадратных метров, о непрозрачности движения очереди на получение квартиры, о завышении тарифов на ЖКХ и выселении из зачастую единственного жилья, о волоките с переселением из ветхих и аварийных домов, о низком качестве ремонта… Конечно, можно развести руками и привычно помянуть жилищный вопрос, но тот же анализ обращений показывает: ведь так не везде! К нам, например, не поступило ни одной жалобы из Москвы по поводу переселения из аварийного жилья. Понятно: столица. Но ведь и в белокаменной дома не растут сами по себе как грибы, значит, находит местная власть и силы и средства.

Труднее стало устроиться на работу, жалуются люди на нарушение своих прав при рассмотрении трудовых споров, обращают внимание на переработки и неполучение отгулов за них, нарушение гарантий при увольнении или переводе. Очень настораживают жалобы на условия охраны труда. Неужели даже страшная трагедия на шахте "Листвяжная" ничему нас не научит…

Выросло и количество заявлений по поводу сроков следствия, обоснованности привлечения к уголовной ответственности, отказов в возбуждении уголовных дел. Правда, в этом сегменте проблем есть серьезные подвижки. Судебная реформа, начатая несколько лет назад Верховным судом, приносит свои плоды: уменьшилось количество обращений о пересмотрах приговоров и решений судов по поводу меры пресечения в виде содержания под стражей. А вот люди, которые отбывают наказание, зачастую жалуются на грубость персонала уголовно-исполнительных учреждений, унижение человеческого достоинства и, самое страшное, чего в принципе, быть не должно – пытки. Ярославль, Иркутск, в этом году Саратов… Сразу направила ходатайство с просьбой провести проверочные действия и принять меры к виновным. Хочу отметить, что власть стала быстро и конструктивно реагировать и на обращения уполномоченного, и на позицию общественности. По данному факту возбуждено несколько уголовных дел, ведется расследование.

А что же сделать, чтобы подобное не повторилось? Есть старый принцип: любые проблемы нужно решать системно. Помочь в этом могло бы создание национального превентивного механизма на основе международных стандартов. В этом нет ничего запредельно сложного: наряду с ОНК сформировать институт независимых экспертов, которые по поручению уполномоченного по правам человека могли бы выезжать в разные места принудительного содержания людей для объективной оценки состояния гарантированности прав граждан в этих учреждениях. Ведь одна я не в силах посетить все колонии и другие места содержания, а сотрудники моего аппарата таким правом на проверки не обладают. Кстати, превентивный механизм прекрасно зарекомендовал себя на постсоветском пространстве: в Казахстане, Армении, Узбекистане и Азербайджане.

В заключение хочу сказать, что этот "правозащитный" год был нелегким, но все же во взаимодействии с органами прокуратуры, контрольно-надзорными органами и институтами гражданского общества положительно, с восстановлением нарушенных прав, нам удалось помочь более чем 1600 обратившимся. Это немало, ведь многие из тех 50 тысяч, о которых я говорила, нуждались лишь в разъяснении форм и методов защиты своих прав, и такие консультации они получили. А за многими другими обращениями стоят коллективы предприятий и жители целых населенных пунктов.

Вот такие предварительные итоги. Теперь нам предстоит осмысление процессов в сфере правозащиты, их анализ и на этой основе – поиск новых инструментариев для реагирования на новые вызовы и угрозы правам человека.

– Как вы оцениваете соблюдение прав россиян за рубежом? Что нужно изменить в этом правовом сегменте?
– Я – государственный правозащитник. Поэтому начну с того, что глубокое уважение к защите прав соотечественников, где бы они ни проживали, – концептуальная позиция нашей страны. Множество принятых законов и поправки в конституцию сформировали правовой каркас и дали новый импульс защите прав и свобод соотечественников за рубежом.

Такая правовая опора необходима, ведь, к сожалению, количество обращений от зарубежных соотечественников с просьбами защитить их права и законные интересы только возрастает. Ежегодно поступает около 1000 подобных жалоб. География просьб о помощи охватывает десятки стран: Украину, Турцию, США, Латвию, Литву и многие другие. Нас просят о помощи задержанные на территории иностранных государств и приговоренные там к лишению свободы. Поступают обращения по вопросам защиты прав семьи, включая содействие в возвращении несовершеннолетних детей на родину. Обращаются к нам и в связи с политически мотивированным давлением и притеснением российских соотечественников в ряде зарубежных стран. Совсем недавно я выступила с заявлением в связи с беспрецедентным давлением на представителей русскоязычной общины со стороны американских властей, в результате которого, из-за многочисленных обысков и допросов вынужден был приостановить работу Координационный совет организаций российских соотечественников США. Нарушение прав наших соотечественников, в первую очередь, вызвано ростом политизации проблематики прав человека в ряде государств и вошедшими в практику двойными стандартами в оценках тех или иных событий, на что я постоянно обращаю внимание международных правозащитников.

Конечно, мы стараемся сделать все, что в наших силах. В тесном сотрудничестве с МИД России, вместе с ООН, ОБСЕ, Советом Европы, Международным Красным Крестом и другими международными организациями ведем постоянную работу по защите прав русскоязычных граждан за рубежом. Боремся за их права и в рамках Евразийского Альянса Омбудсменов, в который входят Армения, Киргизия, Сербия, Монголия, Казахстан, Иран и Таджикистан. Кроме этого, у нас заключено 22 двусторонних соглашения с национальными правозащитными учреждениями и институтами омбудсменов зарубежных государств.

Несмотря ни на что, помогать нам удается. Нередко успеха в решении проблем добиваемся путем прямого взаимодействия с омбудсменами стран. Таким образом, удается обходить бюрократические препоны, но такой путь возможен далеко не везде… Поэтому нужно продолжить работу по созданию реестра россиян, нуждающихся в помощи за рубежом. Обвиненные или осужденные граждане смогут попадать в этот перечень через адвокатов. На, как говорится, международной площадке, сейчас снова "ледниковый период", но для нас это означает, что нужно удвоить и утроить усилия, чтобы слова "Россия своих не бросает" дошли до всех.

– Приближается Новый год. Вы планируете провести праздник в кругу семьи? Будет ли аппарат российского омбудсмена организовывать встречи, мероприятия, конференции в период новогодних праздников? Если да, то какие?
– Недавно мне попался на глаза соцопрос, согласно которому свыше 70% россиян планируют встретить Новый год дома с семьей. Не буду и я нарушать эту старую добрую традицию.

Однако праздники праздниками, но и мне, и нашему аппарату предстоит продолжить большую работу над докладом, который в грядущем году я традиционно буду представлять президенту, председателю правительства, обеим палатам Федерального собрания Российской Федерации, председателю Конституционного суда, председателю Верховного суда, генеральному прокурору, председателю Следственного комитета, средствам массовой информации и всему гражданскому обществу. Как говорили римляне: "Urbi et orbi" – "граду и миру". В эти дни будут работать наши интернет-приемная, "горячая линия" и служебный чат по вопросам обращений. Можно будет обратиться ко мне и в соцсетях. В общем, праздничные будут и рабочими.

Однако Новый год – один из самых любимых праздников. Он уже не за горами, поэтому всем людям в России и на нашей родной планете Земле я хочу пожелать выработать коллективный иммунитет не только от страшного вируса, но и от несправедливости, жестокости и равнодушия. Наверное, как никогда нам нужно стать мудрее, а значит – терпимее и милосерднее. Именно в этих понятиях и заключается рецепт не только выживания, но и счастья, на которое имеет неоспоримое право каждый живущий на третьей планете от Солнца!

Новости экономики, общества

Экономика, финансы, фондовые рынки

Лучше помогать бедным: аналитики ЦБ призвали отказаться от заморозки цен на продукты

Банк России опубликовал аналитическую записку с критикой госрегулирования цен

Аналитики Центробанка раскритиковали ограничение цен на продукты. Более эффективной, считают в Банке России, будет адресная материальная помощь малоимущим гражданам. Заморозка цен в магазинах «расшатывает» товарные рынки и не поможет избежать роста мировых цен, полагают эксперты ЦБ. Есть и другие негативные эффекты. Глава Банка России Эльвира Набиуллина летом назвала механизм регулирования цен «экстренным».

Оптимальным способом борьбы с инфляцией является не искусственное ограничение роста цен государством, а адресная материальная помощь гражданам с низким достатком. Об этом в аналитической записке заявили эксперты Банка России. Документ опубликован на сайте регулятора.

Административное ограничение роста цен может оказать лишь временный эффект, после чего навредит экономике, полагают авторы записки. Дисбаланс также возникнет на товарных рынках.

В долгосрочной перспективе заморозка цен на некоторые продукты не спасет от мирового роста цен.

«С социальной и экономической точки зрения адресная материальная помощь наименее обеспеченным слоям населения выступает более предпочтительной и эффективной альтернативой регулированию потребительских цен», — говорится на сайте ЦБ.

Кроме того, прямое регулирование экономики грозит дефицитом и расширением черного рынка, что также увеличит затраты государства на борьбу с этими явлениями. При этом подчеркивается, что аналитическая записка не является официальной позицией Банка России.

В июне глава ЦБ Эльвира Набиуллина заявила, что механизм регулирования цен – экстренная мера, эффект от которой неоднозначен даже на короткой дистанции.

По ее словам, регулирование также должно быть понятным и предсказуемым для производителей и инвесторов, иначе стимулов вкладывать деньги у них не будет.

Вице-премьер РФ Виктория Абрамченко в интервью газете «Ведомости» заявляла, что властям пора заканчивать регулирование продуктовых цен.

«Как только успокоятся мировые рынки, уйдет непредсказуемость, думаю, что стабильность на внутреннем агропродовольственном рынке вернется. Конечно, регулирование цен — это чрезвычайная мера, которая была принята правительством, и вдолгую этим заниматься никто не хочет», — отмечала она.

Абрамченко добавляла, что по федеральному закону о госрегулировании цены могут быть заморожены в том случае, если они растут на 10% и более в течение 60 дней. По ряду категорий – 90 дней. Однако таким правом власти страны пока не пользовались.

Какие цены может регулировать государство

Согласно постановлению правительства РФ от 2010 года, утверждающему перечень социально значимых товаров, предельно допустимые розничные цены могут устанавливаться на:

говядину, свинину и баранину (исключением является мясо без кости), курятину (кроме окорочков) и яйца, мороженую неразделанную рыбу, сливочное и подсолнечное масло, молоко питьевое, сахарный песок и поваренную соль.

Кроме того, заморожены могут быть цены на черный чай, пшеничную муку, ржаной и ржано-пшеничный хлеб, булки из пшеничной муки, шлифованный рис и пшено, гречку, вермишель, картошку.

Наконец, ограничение цен может коснуться свежей белокочанной капусты, репчатого лука, моркови и яблок.

В 2021 году вся мировая экономика столкнулась с резким ростом инфляции. Сложилось множество факторов, а запустила процесс пандемия коронавируса.

В октябре в России инфляция составила 8,1%, такого уровня не было с февраля 2016 года. Инфляция в США подскочила до 6,2%, обновив 30-летний максимум. Инфляция в Евросоюзе ускорилась до 4,1%, это 13-летний максимум.

В России роль сыграло отставание в сборе урожая и инфляция в странах, откуда импортируются некоторые продукты. В следующем году цены будут также расти, убеждены эксперты.

В декабре 2020 года Минпромторг, Минсельхоз, крупнейшие российские ретейлеры и производители продуктов заключили соглашение, устанавливающее предельные цены на сахар и подсолнечное масло. Стоимость 1 килограмма сахара была установлена на уровне не выше 36 рублей для оптовиков и 46 рублей для розничных покупателей, 1 литра масла – на уровне 95 и 110 рублей соответственно. Цену на сахар отпустили 1 июня, на подсолнечное масло — 1 октября.
Общество 
Телесность и моральная паника. Что россияне будут читать о политике в 2022 году

Как прошла главная книжная выставка России

В Москве прошла 23-я по счету ежегодная выставка интеллектуальной литературы non/fiction, на которой было представлено много новинок в области политической литературы на различные темы — от реформ Егора Гайдара до «моральной паники», русской эмиграции, денежно-кредитной политики США и цыганского быта. 

Открытие выставки состоялось 2 декабря в Гостином дворе, куда с самого утра потянулись москвичи и гости столицы. Несмотря на коронавирусные ограничения, пространство выставочного комплекса заполнилось довольно быстро, и редкий книжный стенд не собирал вокруг себя публику.

Крупные издательства традиционно привлекали чуть больше внимания — презентации новинок проходили каждый день.
Так, издательский дом Высшей Школы Экономики презентовал книгу известного американского социолога Стэнли Коэна «Народные дьяволы и моральная паника» (1972). Работа Коэна, который пытался объяснить причины общественной паники на фоне новостей о погромах, стычках или насилии в школах, вновь стала актуальной на фоне массовых протестов в США.

Издательство Corpus не отставало по части новинок и также привезло много интересного материала, среди которого больше всего выделялась работа историка Натальи Конрадовой «Археология русского интернета». Конрадова работает в еще не до конца понятной российскому читателю сфере — археологии медиа. Однако это не мешает ей ставить понятные вопросы: как техноутопии и техноэнтузиазм формировали образы будущего, как исследование телепатии повлияло на развитие интернета? — спрашивает Конрадова.

Помимо книг на сугубо антропологические и социологические темы, многие издательства привезли в этом году новинки общественно-политической литературы. Очевидно, что вопросов накопилось много — а главное, что у некоторых авторов нашлись ответы.

На открытии «человека не было»

Одной из первых на ярмарке представили новую книгу заместителя шеф-редактора журнала «Родина» Семена Экштута «Если выпало в империи родиться».

Автор исследовал XIX век в истории Российской империи и попытался понять, как складывалось противостояние Империи и были ли те, кто по-настоящему служил Родине. Экштут прежде всего обратил внимание на исторические личности, которые долгое время оставались вне контекста традиционной историографии.

«История богаче, чем выдумки романистов. История замысловатее, драматичнее и многоплановее. На самом деле в истории так много всего…», — сказал автор во время презентации.

На вопрос о том, удалось ли автору выявить общую формулу взаимодействия власти и гражданина, Экштут ответил, что такой формулы не существует.

«Попытки вывести формулы применительно к истории доказали свою несостоятельность. Моя этическая позиция — нужно изыскивать все возможности для самореализации в предлагаемых обстоятельствах», — заявил автор.

Одна из черт текущей политической ситуации в России, по словам автора, заключается в росте амбиций, что Экштут называет «бедой нашего времени».
«У политических деятелей, которые чего-то достигли, и у тех, кто стремятся чего-то достичь. Если послушать ряд коллег, они чертовски недовольны. Что тебе лично не додали? По состоянию на сегодняшний день я вразумительного ничего услышать не могу», — заключил писатель.

Обсуждали Гайдара, слушали кофемашину

Обозреватель и журналист Андрей Колесников совместно с писателем Борисом Минаевым представили биографию Егора Гайдара, экономиста, государственного деятеля и реформатора.

Презентация прошла на «задворках» выставочного комплекса — между буфетом и проходной зоной. Специфическое расположение, впрочем, не помешало организаторам презентации собрать несколько десятков человек. Биография политика вышла в серии «Жизнь замечательных людей».

Борис Минаев попытался объяснить, почему фигура Гайдара и эпоха 1990-х все еще остаются явлениями, по которым в российском обществе нет консенсуса.

«Если с 1930-ми и 1950-ми годами общество разберется в течение ближайших десятилетий, то 1990-е — это зона полемики, которая будет продолжаться еще лет сто. У всех разное отношение к моменту распада СССР. Думаю, что, когда страна более-менее обретет идентичность в отношении вещей, что мы не просто что-то потеряли, а шли дальше, тогда и вспомним Гайдара», — сказал автор.

Андрей Колесников в свою очередь рассказал, должны ли современные политики, как когда-то делал Гайдар, писать книги и публиковать научные труды.

«Объяснять — важно, поскольку это одна из задач политика. Гайдара часто упрекали, что он выражался непонятным научным языком. Но он был блестящим популяризатором науки. Он объяснял свои действия настолько, насколько позволяло время. В самые напряженные годы реформ он выступал и писал статьи. Тогда была жесточайшая полемика и политическая борьба, но в этой полемике объяснялись многие вещи», — сказал Колесников.

Вопросы тела

На второй день выставки эксперты Фонда Общественное мнение провели презентацию серии книг «Социология пандемии». Коллектив авторов представил анализ проблем, с которыми столкнулись медицинское сообщество и малый бизнес; попытались ответить на вопрос, как изменилось экономическое поведение россиян, а также предложили свои трактовки новой «пандемической» реальности.

Один из аналитиков ФОМа, Артем Рейнюк, попытался объяснить, почему многие люди осторожно относятся к вакцинации и повсеместному введению QR-кодов.

«Существуют разные варианты ответа. Российское государство в последние годы старалось не вникать в вопросы тела. То есть телесность была за рамками интересов государства. Предполагаю, что влезание в эти вопросы может вызывать у людей агрессивную реакцию, в том числе спонтанную политизацию», — отметил Рейнюк.

Кино как политика

Известные кинокритики Михаил Трофименков и Денис Горелов представили свои новые книги «XX век представляет. Избранные» и «Дежавю. История России в очерках и кинорецензиях».

На презентации шла речь о том, как в кинематографе отразились исторические и политические процессы XX века. Авторы затронули и возросшую популярность ретроспектив советского кино. Денис Горелов предложил два возможных объяснения.

«В любом случае вопрос ностальгии по непрожитому присутствует. У нас с 2014 года — с ампутации Украины — произошел поворот на интровертное развитие. «Мы занимаемся только собой. Есть ощущение, что русская идентичность развивается по американскому направлению. Есть 146 млн [людей] между Брянском и Южно-Сахалинском, а остальные нас интересуют меньше», — рассказал писатель.

Михаил Трофименков, когда услышал вопрос о «языке современного российского кино», сказал, что «в России есть фильмы, но нет кино».

«Кино — это то, что фотографирует время. Ты можешь по немецкому кино 1920-х годов понять реалии Германии того времени. По самым жизнерадостным голливудским фильмам эпохи кризиса можно увидеть отпечаток 1930-х. По советскому кино мы видим СССР 60-х и 70-х. А когда смотришь современные российские фильмы, те фильмы, действие которых происходит здесь и сейчас, хочется спросить: где это происходит? Это началось с фильма «Такси-блюз» (Павел Лунгин, 1990 год). Это было хорошо сделано и разыграно, но я не понимал, в какой стране это происходит».

«В 99% фильмов, действие которых происходит в России, я не понимаю, где это, что это и кто это», — заключил критик.
«Рухнули универсальные критерии культурного арбитража, — добавил Горелов. — Если в XX веке на кинофестиваль можно было отбирать работы из разных стран и можно было понятно, где величина, а где — не очень, потому что общие правила и устремления были очевидны, то сегодня каннский конкурс с картинами о том, как мужчины осознают гомосексуальность, и где арабы осознают приверженность халифату, просто не может быть универсальным. По этой причине резко падает внимание к «Оскару». Пропали общие универсальные правила. В этой ситуации верить в наш молодой кинематограф, что он установит эти правила — значит давать слишком большие авансы».

Полезная информация

В опыт управленца

Кадровый аудит: высокие и низкие технологии

Проведение кадрового аудита – одна из первоочередных задач для каждого работодателя. К сожалению, большинство руководителей считают подобные проверки пустой тратой времени и средств. Другие работодатели утверждают, что юрисконсульты и кадровики, работающие в компании, держат их в курсе всех вопросов и проблем, возникающих в процессе работы.

Эксперты напоминают, что проведения кадрового аудита требует намного меньших средств, чем судебные разбирательства, связанные с нарушением трудового законодательства.

Цели кадрового аудита

Различные виды кадровых проверок направлены на решение многих задач:

1. Обеспечение соблюдения правовых норм в соответствии с государственными федеральными и местными законами.

2. Содействие сохранению или улучшению конкурентных преимуществ в таких областях, как компенсации, льготы и рекрутинг.

3. Соблюдение правильного оформления документации.

4. Выявление сильных и слабых сторон в области подготовки кадров, внутренних коммуникаций и трудоустройства.

Как правило, регулярность проведения кадрового аудита в любой компании зависит только от индивидуальных потребностей и внутренних проблем, которые организациям необходимо решить.

Когда нужно проводить аудит

Лиза Скотт, HR-директор, говорит: «Кадровый аудит должен проводиться, во-первых, когда в должность вступает новый руководитель HR-отдела, а также во время слияния или поглощения компании. Затем поверка трудовых ресурсов должна проводиться периодически, так как в окружающем мире и внутри каждой компании постоянно происходят какие-то перемены. Аудит некоторых вещей, таких как трудовые отношения, компенсации, кадровое обеспечение и обучение, может проводиться раз в году, в зависимости от потребностей».

Другие эксперты согласны с тем, что аудит – это простой способ обеспечения эффективного использования трудовых ресурсов организации, а также сохранения хорошей репутации компании. Конечно, кадровый аудит имеет свои преимущества и недостатки.

Преимущества

Скотт выделяет следующие положительные моменты, связанные с проверками:

1. Использование результатов аудита для улучшения эффективности труда сотрудников и повышения уровня обслуживания клиентов.

2. Выявление и акцентирование зон риска.

3. Повышение уровня внутренних коммуникаций. Помощь сотрудникам в установлении связи с высшим руководством.

Кроме того, Скотт на собственном опыте убедилась, что кадровый аудит способствует внедрению новых политик и стратегий, а также повышает роль трудового потенциала в качестве важной составляющей части организации.

Подводные камни

С другой стороны, по словам Скотт, кадровый аудит существенно осложняет жизнь работников HR-отдела, потому что руководство иногда воспринимает проверку как один из способов для HR-специалистов «создать проблему на пустом месте». Очень часто менеджмент отказывается следовать рекомендациям, полученным в ходе аудита. Многие руководители говорят, что «на реализацию некоторых изменений могут пойти годы», или «это может потребовать больших средств, чем компания может себе позволить». Тем не менее, Скотт твердо верит, что периодические кадровые аудиты имеют огромное значение для организации.

Подходы к проведения кадрового аудита

Даже с применением высоких технологий (компьютерное анкетирование, анализ, формы отчетности), которые должны упростить и ускорить процесс аудита, в ходе проверки возникают вопросы, на решение которых необходимо потратить какое-то количество времени.

Например, вы можете вводить данные о зарплате и компенсациях в автоматическую программу, которая анализирует информацию и «делает выводы», подчеркивая ситуации с повышенной степенью риска.

Однако не все материалы можно обработать при помощи компьютера. Например, организационные диаграммы, справочники, графики и другая информация в распечатанном виде, а также уникальные практики супервайзеров, менеджеров и операционных подразделений не всегда можно скопировать и проанализировать с помощью высокотехнологичных машин. Таким образом, для анализа информации в ходе аудита применяется и низкотехнологичный подход. Большое значение также имеет проведение интервью с сотрудниками компании, высшим руководством для документирования их мнения о компании, работы кадрового отдела, карьерном росте, обучении/развитии, а также о системе здравоохранения и безопасности рабочего места.

Для проведения кадрового аудита иногда необходимо приглашать внешних консультантов, которые помогут обеспечить соблюдение всех соответствующих государственных и местных законов.

После того, как вы собрали все основные данные, необходимо приступать к анализу. Проверку могут проводить как специалисты компании, так и приглашенные консультанты. Вне зависимости от этого, только тщательный анализ данных определяет успех вашего подхода к кадровому аудиту.

Познавательный блок

Горизонты познания

Экс-председатель Верховного совета Белорусской ССР Станислав Шушкевич — об обстоятельствах подписания Беловежского соглашения
- Как вы сегодня оцениваете подписание Беловежского соглашения?
Станислав Шушкевич: Я горжусь тем, что я поставил первую подпись под этим документом, горжусь, что мы приняли этот документ, горжусь тем, что он очень высоко оценен всеми юридическими комиссиями и считается безупречно легитимным. В моей жизни два больших события, это стоит на втором месте, и я им горжусь.

— А первое какое?
— А первое — вывод ядерного оружия из Беларуси. Этим еще более горжусь, поскольку Беларусь была заложницей, и без всяких, так сказать, компенсаций, без всяких предварительных условий мы вывели это ядерное оружие до 1996 года с территории Беларуси полностью. Вот этим я горжусь еще больше, как человек, понимающий, что такое это оружие и как оно грозило белорусам.

— Сейчас США активно называется распад СССР своей победой, говорят, что это они такие молодцы — довели своей политикой страну до распада. Вы согласны с этим?
— Эти дела не имеют никакого отношения к США.

Если вы посмотрите предысторию, кто выступал против, [вы увидите, что] прежде всего [41-й президент США Джордж] Буш-старший — в Киеве он объявил — «никакого сепаратизма».
Потом против выступил [президент Франции с 1981 по 1995 годы Франсуа] Миттеран. Уже не было у власти [экс-премьер Великобритании Маргарет] Тэтчер — она выступала против. [Госсекретарь США с 1973 по 1977 годы Генри] Киссинджер выступал против. Кто это придумал, что [распад Союза] это проделки США?

Нам нужны были эти проделки. Хватит было давить национальности, хватит было уничтожать, делать социалистическую «тюрьму народов».

И мы очень четко поступили: без капли пролитой крови, в общем-то, мирно разделились на самостоятельные независимые государства. А дальше как хотите — с кем хотите, с тем и дружите.

— На референдуме за сохранение СССР ведь очень много людей же проголосовало? Процент проголосовавших «за» в Белоруссии был больше чем в целом по СССР?
— Если говорить о белорусских референдумах, кроме фальсификаций, здесь ничего путного не было. Это тщательно подготовленная, в общем-то, фальсификация в условиях государственного терроризма, что у нас имеет место.

Поэтому, это к Беловежскому соглашению не имеет никакого отношения. Это сделано вопреки этому соглашению. Просто его нужно читать, и тогда будет ясно, что мы там приняли.

— То есть, вы, когда подписывали этот документ, были уверены, что результаты этого референдума, в котором белорусы высказались «за» сохранение СССР, это сфальсифицированные результаты?
— Я был уверен, что мы имеем право поставить этот вопрос на ратификацию в парламенте, — а тогда парламенты был еще нормально законно избранным, — и парламент ратифицировал это соглашение, один голос был против.

— Появление Лукашенко у власти нельзя расценивать как протест населения против распада СССР?
— Нельзя расценивать, потому что это совсем иное дело.

Никакого протеста против распада СССР. Лучше всего об этом сказал Путин, он считает это трагедией. А я считаю это наоборот — счастьем,
когда, посмотрите, десять национальностей вообще были подвергнуты геноциду официально советскими органами. Разве это можно перенести?

Все приняли декларации о независимости — почитайте эти декларации. Сначала 11 государств, которые объявили о создании СНГ 21 декабря 1991 года. Они все подписались под этим соглашением и гордятся этим. А [первый президент Казахстана Нурсултан] Назарбаев даже доску памятную устроил, как будто он это принял.

— А Назарбаев почему тогда не приехал? Какие тогда на этот счет были мнения?
— Назарбаев не знал, как поступать. Он приехал и посоветовался с [экс-руководителем СССР Михаилом] Горбачевым. Но Горбачев, конечно, сказал «куда ты едешь, это совещание серьезное, там они тебя поведут не в ту сторону». И как хитрый — я говорю, не «мудрый», а «хитрый» восточный деятель — он решил, что лучше скрыться. И связь с ним оборвалась.

Он не отказался, нет. Он сказал, что летит, а потом связь с самолетом прекратилась. Он сел в Москве, а Горбачев ему пообещал пост председателя парламента СССР. И он решил, что это очень хорошо и приятно.

— А как Борис Ельцин на это отреагировал?
— Ну, Назарбаев не приехал, очень хорошо. На следующий день он сказал, что если бы он приехал, если бы он был, он бы не подписал это соглашение. А через три дня он уже не то что подписал, он уже к 21 декабря стал, во-первых, президентом не Казахской советской социалистической республики, а президентом Казахстана — стал 16 декабря, а 21-го подписался под соглашением, как один из учредителей, а не присоединившихся.

Мы не возражали. Важно было дело сделать.

— То есть, Ельцин не сильно переживал, что Назарбаева там не было, и что соглашение трехстороннее, а не четырехстороннее, как изначально задумывалось?
— Никто сильно не переживал, потому что соглашение было принято, и зачем же переживать.

Если бы оно было обычными методами сделано, его бы надо было делать три месяца, а здесь, в общем-то, могучие силы собрались и за ночь сделали проект. А потом еще четыре часа все правили по принципу консенсуса.
Все статьи были приняты только единогласно шестью лицами. И потому подписаны.

— А вопрос Крыма тогда как обсуждался?
— Причем тут Крым? Вы читали соглашение? Там написано, что сохраняются границы. И Россия аннексировала Крым незаконным образом вопреки Беловежским соглашениям. Это другой вопрос. (Крым вошел в состав России по итогам референдума весной 2014 года).

— А во время обсуждения этот вопрос не затрагивался?
— Нет, потому что этого вопроса не существовало.

— Поднимались ли вопросы статуса русскоязычного населения будущих независимых государств?
— Уважение национальных меньшинств и их уважение наряду с основными нациями — это все записано в Беловежском соглашении, в положении о создании СНГ.

Перед этим ведь был идиотский совершенно референдум 17 марта, где вопрос, фактически был такой: «вы хотите жить в счастливом и объединенном или хотите как придется в разъединенном». А здесь все четко сказано — о ком забота и как.

— А чем тогда обуславливается атаки на русский язык?
— Вопреки Беловежским соглашениям Украина не действовала, действовала Россия вопреки Беловежским соглашениям. Я еще раз повторяю: Украина не действовала, потому она ничьи территории не прихватывала. Она работала в рамках своих границ — границ Украинской Советской Социалистической республики.

— Но ведь реакция России на события на Украине была следствием того, что Киев начал вытеснять русский язык из правового поля? Как это увязывается с гарантиями?
— Украина решила правильно поступить. Никакое государство, кроме Украины, не имеет украинский язык в качестве своего национального. Русский язык там шел длительное время фактически равноправным. То же самое в Беларуси, где с 1794 года насильственно насаждался русский язык. Насильственно, я повторяю — запрещалось говорить на белорусском, получать образование по-белорусски. Я думаю, что в Украине похожая картина имела место, но никто против русского языка там не протестовал.

Я много раз бывал в Киеве и не знаю таких действий, которые бы давили русский язык. Это было бы неправильно и недопустимо.

— Что происходило в это время? Какие были бытовые условия?
— Это было очень просто. 7-го [декабря] мы обсудили этот вопрос и согласились с одной фразой, что СССР как геополитическая реальность и субъект международного права прекращает свое существование. И на эту «кость», как ее назвал Борис Николаевич Ельцин, нужно было насадить мясо — то есть, не заставить никого беспокоиться что чьи-то права будут нарушены.
И дальше читайте соглашение, там все написано.

— А как это происходило? Кто что делал?
— Собрались мы вообще не для этой цели, а мы собрались, чтобы решить топливные проблемы зимние в Белоруссии и Украине. Я пригласил Ельцина на охоту в Беловежскую пущу. Потом решили, что надо вновь уговорить его помочь нам нефтью и газом. А тут мы выяснили, что над ним еще есть начальник, избранный съездом народных депутатов СССР — над президентом России, избранным всем народом. И мы можем только просить Горбачева.

И мы решили, что давайте пойдем по политическому пути — определимся, кто мы есть. И мы определились в этом соглашении в соответствии с принятыми декларациями.
Были приняты декларации всеми союзными республиками, и эти декларации послужили основой для принятия Беловежского соглашения о создании СНГ.

— То есть, если бы над Ельциным не было начальства, и он сам бы мог решить эти вопросы с поставкой газа и нефти в зимний период, вы бы до вопроса выхода из СССР просто не дошли?
— Вы знаете, мы уже задумались [об этом давно], дело в том, что там были очень мощные силы — подумайте сейчас, — в числе экспертов [на тот момент министр экономики и финансов РСФСР Егор] Гайдар, [Андрей] Козырев, [на тот момент] министр иностранных дел РСФСР.

Мы собрались, разного горизонтального уровня решающие лица, чтобы решить вопрос быстро и без потерь, потому что зима надвигалась. Оказалось, что более логично решать этот вопрос, решая главный политический вопрос. Так мы и поступили. Так, вообще-то, и должны поступать политики нормальные.

— Сейчас же газовый вопрос — главный камень преткновения в российско-украинских отношениях.
— Газовый вопрос в таком разрезе тогда не встречался.

У России было достаточно газа, чтобы нам помочь. А у нас не было денег. Мы были сторонниками рыночных отношений, но мы не имели ни денег, ни авторитета, чтобы получить кредит. Поэтому мы хотели поговорить с Ельциным — помоги нам по-старому, то есть, по-советски, хотя мы были сторонниками рыночных отношений, как это прописал Гайдар в своих книгах.
И поэтому мы поняли, что надо решать вопрос более серьезно, более обще.

И когда мы согласились с этой фразой [о несуществовании СССР как геополитической реальности] — она, кстати, была предложена [на тот момент первым зампредом правительства РСФСР Геннадием] Бурбулисом, согласились с этой фразой, отсюда и получилось это соглашение.

Кстати, эксперты работали всю ночь. А утром они представили соглашение из 18 статей. Мы поработали с ним — и осталось 14 статей и преамбула.

И я вам скажу оценку, которую дали, допустим, шведские дипломаты: «шедевр легитимной дипломатии конца второго тысячелетия».

— А какие три вы вычеркнули?
— Мы их не вычеркнули, мы их преобразовали, скомплектовали по иному. То есть мы работали так, как работают над важным юридическим документом. И никто, заметьте, ни к одной позиции не придрался до сих пор.

Все вошло, что нужно. Мы видим документ, который расхвален ООН и всеми прочими.

— А сейчас не жалеете, что какие-то положения остались?
— Я же говорю — это шедевр, а не просто великолепный документ

— За эти четыре часа вам удалось хотя бы чаю попить?
— У нас была бутылка коньяка, стояла на столе, у каждого стояла рюмка. И из этой бутылки мы отпили не больше, чем 100 граммов все вместе, и то еще в рюмках осталось.

Решалась статья очередная — то есть, статью мы принимали только консенсусом, когда доводили ее до приемлемого для всех уровня, тогда могли себе позволить. Так что, позволять было нечего, все, что было, то и осталось.

— Закуска была?
— Еды не было, она бы только мешала.

Никакой мысли ни о какой еде, ни о какой выпивке, самой изящной, не было и речи. Я сам удивляюсь по сей день — у нас было какое-то фантастическое увлечение. Вот вы спрашивали — было 18 статей, стало 14. Вы знаете, мы комбинировали.

Особенно мне запомнилась пятая статья — но не в старом советском понимании (В СССР графа номер 5 для указания национальности была в формуляре Личного листка по учету кадров паспортных органов МВД СССР.). Она касается границ. Там совершенно четко сказано, что границы уважаются и никаких гвоздей.

Сначала там были упоминания, что, там, малые национальности, как [учитывать их интересы], потом нашли общие фразы. Я даже удивляюсь. Я сначала чуть ли гением считал Бурбулиса, который предложил основную ключевую фразу, а потом мы ведь тоже — там ведь были очень могучие эксперты, такие как Козырев, как Гайдар, как [один из авторов российской конституции Сергей] Шахрай.

И вот эти формулировки. Мозговой штурм был не такой как по телевизору, понимаете, искусственно делается мозговой штурм, а он был настоящий. Я поверил, что марксистско-ленинская философия имеет смысл.

— Окончательный вариант на каком часу проявился?
— Окончательный вариант проявился к двум часам дня. Я здесь могу путать, от двух до четырех, в какое именно время.

— То есть, вы еще потом два часа обсуждали уже готовый текст?
— Мы обсуждали так: взяли 18 статей и начали. Преамбула — преамбулу утвердили. Первая статья — утвердили. И так далее. Если не утвердили — вызываем эксперта, говорим, что вот здесь не просматривается вот такая мысль, давайте попробуем сделать. Приносит эксперт — нет, не просматривается. Тогда другого эксперта зовем.

Самые эффективные эксперты у нас были Гайдар и Шахрай. Иногда они работали над предыдущей статьей, а мы шли на следующую и давали экспертам, что нам здесь что-то не нравится.
И пока мы не закрывали вопрос по предыдущей статье, остальные могли только знать, что нам какая-то деталь не нравится. 30 лет все-таки прошло.

— А сколько всего человек в этом участвовало?
— Шесть человек, подписантов. Никаких других. Мы решили, что это должны быть главы государств и главы исполнительной власти. В случае Беларуси — это законодательная власть и исполнительная.

Первоначально здесь были все, кто должны были решить вопрос топливной проблемы на зиму. И министры были, и начальники отделов. Но они не потребовались по основной роли поначалу, а потом, на этом уже уровне, когда мы согласовали, что Союз прекращает существование, они, как вольные люди, заключили уже горизонтальные соглашения, а эти соглашения меня уже не касались — я решил ключевой вопрос.

— Тогда было ощущение, что вы творите историю?
— У меня такого ощущения не было до самого конца. И только когда я ехал в автомобиле из Вискулей в Минск и слушал радиоприемник — шикарный радиоприемник, кстати, в «членовозе» — ЗиЛе 117-м, я понял, что да, что-то мы соорудили. И меня обуял страх. Потому что я подумал, что это же коммунисты должны ратифицировать, если не ратифицируют — конец моей политической жизни. И я начал готовиться к тому, как представить это Верховному совету. И подготовился.

Я нашел много аргументов. И кроме того, я же еще заявил, что ядерное оружие должно быть выведено. Я обосновывал и одну, и вторую позицию так, как понимал — как физик, ядерную позицию, и как уже молодой политик, в 54 года соприкоснувшийся с политикой впервые, я уже кое-что понимал, что до сих пор многое понимаю.
Политология — это наука, я ее, увы, не освоил так, как в свое время ту физику, которой занимался

— Нет сейчас сожаления, что вы что-то не предусмотрели?
— Абсолютно нет. Счастлив и доволен, что это произошло. Заслужить такую похвалу от шведских профессионалов, которые, посмотрев это, решили, что надо рассекретить эту переписку, чтобы люди знали, что было сотворено, и там вот эта фраза коренная — «шедевр легитимной дипломатии конца второго тысячелетия». Мне кажется, это высшая оценка, с которой, кстати, никто не спорит.

Анекдоты, цитаты, афоризмы

Бывшая жена Потанина требует от экс-мужа 50% доли в Норникеле. Народ России, который строил Норникель, ничего не требует...
***

- Пап, у меня колесо спустило...

- А чё ты мне звонишь, дочь, у тебя ж муж есть, вот ему и звони!

- Да, блин, звонила, он не отвечает...

- Ну а запасного нет?

- Звонила, он тоже не отвечает....
***
Если в самолёте авиакомпании "Победа" подключить свой смартфон к usb порту кресла, то ваш телефон начнёт заряжать самолёт.
***
В номинации "Управленцы столетия" победили эффективные менеджеры Почты России, которые умудрились открыть в аварийных зданиях одновременно логистические, торговые центры и отделения банка, выплачивая при этом сотрудникам зарплаты уборщиц.
***
Борьба за равноправие заканчивается при получении привилегий.
***

Настоящий оптимист, когда моет окна в квартире на 10-м этаже, кладет ключ от квартиры в карман. 

***
Нищий одинокий еврей, проживающий в коммунальной квартире со слепой матерью, в своих ежедневных молитвах просит Господа улучшить его жизнь... Наконец, Бог решает удовлетворить его молитвы, исполнив только одно-единственное желание...

Еврей говорит:

- Спасибо, Господи! Моë единственное желание - чтобы моя мама увидела, как моя жена вешает на шею моей дочери двадцатимиллионное ожерелье в моём шестисотом Мерседесе, припаркованном около бассейна рядом с моим особняком в Беверли Хиллс!

На следующее утро:

- Сынок, я видела прекрасный сон...
***

Раввин по окончании молитвы в синагоге обpащается к евpеям: — Люди! Я понял, почему нас pусские не любят! Мы не умеем пить водку. Вот завтpа пусть каждый пpинесет по бутылке водки, все выльем в общий котел — и будем учиться пить. 
Абpам пpиходит домой, говоpит Саpе: так мол и так, завтpа надо пpинести бутылку — ну и так далее. 
Саpа ему и говоpит: 
— А ты, Абpам, возьми бутылку воды. Полный котел водки — кто же там заметит? 
Так и сделал. На следующий день подходят евpеи по очеpеди к котлу, каждый выливает водку. Раввин беpет поваpешку, pазмешивает, зачеpпывает, пpобует... Гpустным взглядом обводит синагогу и говоpит: 
— Дааа... Вот за это нас pусские и не любят... 
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