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ПОЛИТИКА:

Локализация свободы. Свои и чужие в белорусском протесте

Александр Баунов, Carnegie Moscow Center, Россия
Один и тот же режим, сохраняя название и имя первого лица, проходит разные стадии как в сторону смягчения, так и ужесточения. Вроде бы недавно под идеологические лозунги расстреливали врагов, а теперь превратились в безыдейных бюрократов-карьеристов, выступающих за мирное сотрудничество на международной арене. Или, наоборот, вчера всего-навсего подделывали результаты выборов, а сегодня десятки оппозиционеров исчезают бесследно.

В начале карьеры генерал Франко правил Испанией как завоеванной территорией, ближе к концу — как мирный автократ, опирающийся на гражданскую бюрократию. Именно эта эволюция в сторону смягчения позволила его анахроническому режиму продержаться дольше, чем ему отпустила бы история, сохрани он первоначальную форму.

На наших глазах белорусский режим проходит обратную трансформацию. Он начался как электоральная диктатура социального популиста, выступавшего от имени простых, еще советских граждан, которые готовы были работать на государство, но не готовы — на частного хозяина. Потом миновал бюрократическую стадию, когда под зонтиком политической власти диктатора работают современные профессиональные управленцы. И даже побывал в центре мирного международного сотрудничества, когда уклонялся от признания Абхазии и Крыма и посредничал на Минских переговорах.

Однако в последние дни Лукашенко все больше начинает править Белоруссией как завоеванной страной, и его режим переходит к состоянию институциализованного социального конфликта. Теперь главной целью режима становится не сохранение унаследованной им экономики, не укрепление суверенитета, не авторитарная модернизация, а неустанное преследование плохих граждан от имени хороших.

Разница в том, что в молодых режимах, развивающихся от большей жестокости к меньшей, такое преследование действительно пользуется поддержкой значительной части граждан, признанных хорошими, а в изношенных режимах, которые развиваются в обратном направлении и впадают в позднее ожесточение, санкция большинства чаще всего вымышленная.

Одна и та же степень жестокости в молодых и стареющих режимах по-разному отражается на их устойчивости, и репрессии на поздней стадии вызывают скорее изумление и гнев, чем парализующий страх, даже если повышают цену протеста.

Забастовки на предприятиях, которые в свое время Лукашенко спас от «грабительской приватизации», свидетельствуют о том, что это больше не режим рабочих и крестьян, сопротивляющийся приходу новых капиталистических собственников. Социальная и региональная база нынешнего белорусского протеста намного шире российских протестов 2011-2012 годов, которые, несмотря на внушительную и по сегодняшним белорусским меркам массовость, были представлены преимущественно столичными работниками умственного труда. Судя по всему, она намного шире, чем тот протест, на подавление которого натренирована белорусская силовая корпорация.

Силовики готовы бить протестную молодежь, но гораздо меньше — взрослых, социально близких работников заводов и фабрик. Это может рано или поздно вызвать раскол силовиков, который в большинстве случаев предшествует краху персоналистского режима.

Перегреву силовой машины как раз способствует неожиданный для нее масштаб, длительность или социальный состав протеста. Он же вызывает раскол в элите, создавая для силовиков альтернативный центр лояльности. То, что он в принципе возможен, ясно хотя бы по тому, что двое из трех не допущенных до выборов главных оппонентов Лукашенко — бывшие представители системы.
Союзник на улице
Расширить базу белорусского протеста удалось в том числе избежав частого на посткоммунистическом пространстве внешнеполитического измерения протеста: «За свободу с Европой против рабства с Россией». «Больше Европы» как бы имплицитно включается белорусскими протестующими в понятие свободы, зато антироссийской направленности пока вовсе незаметно. Это избавляет белорусов от преждевременного и во многом искусственного выбора.

Избавиться от него помог и сам Лукашенко. Накануне выборов он арестовал российских наемников, во время протестов регулярно показывал по местному телевидению революционных гастролеров с российскими паспортами, брал местный «Яндекс» и поочередно обвинял враждебные центры то на Западе, то в России.

Арестом предполагаемых вагнеровцев он хотел сбить привычную для западных СМИ картинку и поставить их перед вопросом о легитимности насилия против российского вмешательства. Но этим же он сбил и привычную на постсоветском пространстве систему координат для собственных протестующих и для России. Впрочем, в случае Белоруссии она с самого начала была своей.

В России по-разному смотрят на Украину и Белоруссию. На Украине для российского общественного мнения союзником может быть режим, который поэтому надо спасать. В белорусском случае дружественным считается население в целом, поэтому потеря режима не так страшна.

Для взгляда на Украину из России «свои» — это часть украинского населения, которым нужно помочь обрести отвечающую их запросам власть или защитить от враждебной. В Белоруссии «свои» — это более-менее все население. Поэтому белорусский протест против собственной и вроде бы союзной России власти не воспринимается как антироссийский и враждебный.

Эта разница восприятия держится на том, что в самой Белоруссии нет серьезного языкового и регионального конфликта, нет аналогичного по силе и давности эмансипационного и нигилистического по отношении к России проекта местной интеллигенции, не подвергается ревизии в качестве важнейшей национальной ценности характер участия страны во Второй мировой войне, ее итоги и герои, а поиски отдельной исторической идентичности восходят к безболезненным для современности временам Великого княжества Литовского.

Но и сам белорусский протест иначе повёрнут по отношению к России, чем украинский. Белорусы осознают, что их диктатура предшествовала Путину, и не пытаются рассматривать ее как импорт с востока. Это делает белорусский протест гораздо более свободным от геополитической нагрузки.

Но главное, обе украинские революции оформлены как антиколониальные и национально-освободительные. Такой дизайн для Белоруссии был бы искусственным и сужал бы круг протестующих до безопасного для Лукашенко минимума. Именно поэтому не только ни один из главных оппонентов Лукашенко на выборах, но и набирающая собственную политическую субъектность улица не прибегают к национально-освободительной риторике.

Для Белоруссии, как и для России рубежа 80-90-х, это прежде всего свобода для себя и внутри себя, а не освобождение от внешнего враждебного угнетателя. Победившая украинская революция отключила тот же самый «Яндекс», который захватывает Лукашенко, чтобы остановить революцию в своей стране.
Локализация свободы
Белорусские события ставят в тупик вечных оппонентов — российских патриотов и российскую прозападную интеллигенцию. Последняя, конечно, поддерживает белорусский протест, хотя предпочла бы видеть в нем больше антироссийского контента и Кремль в традиционной роли злодея.

Отсюда тяга к спасительным слухам о российском ОМОНе в белорусских городах. Хотя невозможно представить себе параноидально недоверчивого Лукашенко, который в критический для себя момент и только что арестовав тридцать безоружных российских частных бойцов, вдруг наполняет свою столицу иностранными, то есть присягавшими другому государству и подчиняющимися иностранному командованию вооруженными профессионалами.

Для патриотов арест российских военных, пусть и частных, зато сражавшихся в Донбассе, вместе с упомянутой Лукашенко возможностью выдать их Украине никак не вписывается в образ ближайшего союзника. Пик популярности Лукашенко у российских державников давно прошел. Для них, если бы Лукашенко был настоящим патриотом общей великой родины, он давно бы присоединил Белоруссию к России. Но этого не произошло за целых 26 лет, значит, Лукашенко интересует не общая великая родина, а собственная власть в малой.

Один из главных пунктов российской внешней политики — невмешательство в дела других правительств: они могут делать все, что угодно, пока не пытаются торговать антироссийской позицией. Москве важно показать, что с ней комфортнее, чем с Западом, который лезет в чужие дела и читает нотации.

Однако в случае с Лукашенко 2020 года проверенная схема дает сбой. Во-первых, на нынешних выборах сложилась непривычная для Москвы ситуация: дружественный диктатор пока что громче выставил на продажу антироссийскую позицию, чем его демократические оппоненты.

Путин, однозначно поддерживая Лукашенко, не только приобретает, но и теряет в глазах российского большинства. Друзьями в России считают не Лукашенко, а весь белорусский народ. Поэтому тот, кто бьет народ — бьет друзей России. Иное будет сложно доказать из-за полного отсутствия у протестующих антироссийских лозунгов. Многие московские пропагандисты и сами не готовы приравнивать белорусский протест к украинскому.

У представителей российского большинства могут возникнуть сомнения. Если Путин сейчас поддержит любые зверства Лукашенко, значит, сам на них способен. Между тем российский президент пока не позволял себе аналогичных жестокостей даже по отношению к своим вечным врагам — либеральному меньшинству, не говоря уже о протесте представителей большинства в Екатеринбурге, Шиесе или Хабаровске, с которыми обходятся осторожнее.

Путин оказывается в положении того, кому приходится отвечать за буйные выходки и скверные манеры близкого родственника из провинции, от которого на самом деле хотелось бы откреститься, но удерживают родство, мысли о грядущем разделе имущества и нежелание ронять авторитет старших в глазах детей. Между тем эффект может получиться обратный. Путин не раз давал понять, что сумеет предотвратить оранжевый сценарий, если надо, то и силой. Теперь даже лояльно настроенные граждане России сопоставляют его слова с тем, что видят в Белоруссии, и картинка, которую они проецируют на себя, им не нравится.
Добрый чужой
Есть революции, которые меняют геополитический выбор стран и ради этого и делаются, и есть те, которые его не меняют. Украинский Майдан — яркий пример географического понимания свободы: она не столько качество, сколько пространство, к которому надо присоединиться, франшиза, филиал которой надо поскорее открыть у себя. Это вполне рабочая модель, которая привела в Европу не одну восточноевропейскую нацию.

Отсутствие в белорусском протесте на видном месте требования смены геополитической ориентации делает его менее понятным и менее интересным для западных политиков и журналистов. Это и есть ответ на грустный твит Майкла Макфола, почему Белоруссии так мало на первых полосах западных СМИ. Несколько антироссийских плакатов, карикатур на Путина, европейских флагов сильно упростили бы белорусам выход в топ, но сузили бы протестную базу.

Однако, если бы Запад заинтересовался белорусской революцией больше, чем сейчас, ему было бы сложно сформировать соответствующее предложение для Белоруссии. Ведь и там чувствуют, что речь не идет о пророссийском режиме, который угнетает прозападное население, мешая ему сделать желанный геополитический выбор.

Перейдя на Запад, Белоруссия должна будет оказаться в группе благодарных за освобождение молодых демократий Центральной и Восточной Европы. Но в этой группе она бы сильно выделялась ненадежностью, пророссийскими симпатиями, близким к российскому взглядом на ход и итоги Второй мировой войны. Белоруссия раскалывала бы эту сплоченную группу, чье единство особенно ценно на границах самоуверенной России.

Проходя в Европу по множеству экономических, социальных и бытовых показателей, Белоруссия не проходила бы туда по части тех же критериев, по которым в западное сообщество не прошла в девяностые сама Россия.

Смена диктаторского режима в Белоруссии в большей степени продолжает оставаться ее внутренним делом, чем внешнеполитической операцией и актом геополитического соперничества. Именно поэтому приблизившийся крах белорусского режима и то, что за ним последует, гораздо больше, чем украинские события, расскажет о возможных вариантах политической трансформации в России, где завершение персоналистского режима Владимира Путина из-за настроений общества не может выглядеть как простая смена геополитического выбора.
Маас побывал у Лаврова: единство позиций только в отношении газопровода

Даниэль Брёсслер, Süddeutsche Zeitung, Германия
Сергей Лавров, угрюмый ветеран российской внешней политики, кое-что приготовил для своего гостя. Бумагу. В ней говорится, что обе стороны «считают важной частью своей политики поддержание международного мира и разрядку напряженной ситуации». Хайко Маасу нужно лишь взглянуть на этот текст — он давно уже подписан.

Этот московский договор об основах новой «Восточной политики» 50 лет назад, 12 августа 1970 года, подписали в Кремле от имени Федеративной Республики Германии Вилли Брандт (Willy Brandt) и Вальтер Шеель (Walter Scheel). Впрочем, воспоминания об этом историческом соглашении были лишь небольшим лирическим моментом в ходе встречи министров иностранных дел. «Когда возникает необходимость что-то прояснить, лучше говорить прямо», — сказал Маас перед вылетом в Москву по поводу своего однодневного визита в Россию в разгар пандемии коронавируса. По его словам, не секрет, «что у нас в прошлом году возникли трудности, не в последнюю очередь, из-за убийства в берлинском районе Тиргартен, в котором, по утверждению генерального прокурора (Германии), замешаны российские государственные структуры».
Гость приехал с двумя упреками
Вообще-то Маас в последнее время путешествует мало, тем более в страны, являющиеся, по оценке экспертов Института имени Роберта Коха, рискованными в плане распространения пандемии. В одной лишь Москве зарегистрировано почти 250 тысяч случаев заражения Covid19, что превышает показатели всей Германии в целом. «Германо-российские отношения слишком важны, чтобы пускать их на самотек», — сказал Маас. Убийство гражданина Грузии в Тиргартене, приведшее в свое время к высылке из Германии двух российских дипломатов, и хакерская атака на Бундестаг дополнительно осложнили обострившиеся после начала кризиса на Украине в 2014 году отношения между двумя странами. И, по мнению Мааса, так не может продолжаться бесконечно.

По его словам, он хотел обсудить с Лавровым ситуацию на Украине, в Ливии и Сирии, а также вокруг иранской ядерной программы. «Поскольку мы знаем, что Россия нужна нам для решения многих конфликтов и кризисов по всему миру, важно договариваться в двустороннем формате»,— сказал Маас своему коллеге в самом начале переговоров. Среди тем, которые им предстояло обсудить, он упомянул и «сложные», в частности, убийство в Тиргартене и хакерскую атаку на немецкий парламент.
Ответная атака принимающей стороны
Лавров, в свою очередь, предсказуемо отверг упомянутые обвинения как «безосновательные» и сам пошел в атаку. По его словам, российский Центр по проблемам кибербезопасности с начала 2019 года по конец мая этого года зафиксировал 75 случаев кибератак на Россию «из немецкого сегмента интернета». В 65 случаях российская сторона обратилась к немецким властям за разъяснениями, но не получила ответа. Открыто обсуждать проблемы — это правильно, но за словами также должны следовать и конкретные дела, подчеркнул Лавров. Несколько театрально он приветствовал тот факт, что немецкая сторона, наконец-то, проявила готовность к совещаниям на уровне экспертов. Что же касается убийства в Тиргартене, то немецкой стороне следовало бы предъявить доказательства причастности к нему российских государственных структур. Маас, в свою очередь, сообщил, что немецкая сторона направила российской 17 официальных запросов по этому поводу, но не получила на них ответа. «Мы сделали все, что могли, но на этом наши возможности исчерпаны», — констатировал он. Теперь, по его словам, все зависит от решения берлинского суда. Если он решит, что российская сторона причастна к убийству, «то следует исходить из того, что мы вновь отреагируем на это».

Единство позиций министры продемонстрировали лишь относительно ситуации вокруг газопровода «Северный поток — 2», строительство которого США стремятся предотвратить буквально на последних километрах, грозясь применить санкции. Ни одно государство «не имеет права угрожать Европе и диктовать ей, какой должна быть ее энергетическая политика», констатировал Маас. Лавров, в свою очередь, сказал, что «согласен с Хайко». Впрочем, по его словам, Россия считает эти санкции такими же неправомочными, как и санкции ЕС против России — и стороны вновь разошлись в оценках.
Германия финансирует модернизацию больницы для ветеранов войны
Впрочем, несмотря на все конфликты, Маас отправился из Москвы в Санкт-Петербург, чтобы подать дружественный сигнал российской стороне. В этом городе, также серьезно пострадавшем от коронавируса, Германия в качестве «гуманитарного жеста» финансирует модернизацию больницы для ветеранов войны, в которой проходят лечение также бывшие блокадники. Кроме того, при немецкой финансовой поддержке в городе был построен Центр встреч для жертв блокады Ленинграда войсками Вермахта. По словам Мааса, он «с чувством потрясения и стыда» думает о судьбах выживших блокадников и слушает их воспоминания о «невыносимой жестокости» солдат Вермахта по отношению к жителям тогдашнего Ленинграда. «Это было военное преступление, совершенное немцами. Оно было настолько варварским, что я, будучи, главой МИД Германии, даже 75 лет спустя едва осмеливаюсь просить прощения за это», — сказал Маас.

Он возложил венок к Мемориалу защитникам Ленинграда, а затем на крыше гостиницы встретился с двумя бывшими блокадниками. Он подчеркнул, что этот «гуманитарный жест» символизирует «искреннее признание» Германией своей ответственности за преступления против миллионов людей. Главным движущим мотивом, по его словам, является «наше глубокое стремление к примирению».

Отношения США и России требуют срочной реанимации

Дэниел Ларисон (Daniel Larison), The American Conservative, США
Отношения между США и Россией сегодня хуже, чем когда бы то ни было с конца холодной войны, обсуждать какую-либо стратегию в отношении России сегодня более опасно, чем когда-либо за эти десятилетия.

Наш президент смог совместить внешне дружелюбные личные отношения с российским президентом Владимиром Путиным с привычкой поддерживать только те решения, которые ухудшают отношения с Москвой. В то же время американские критики немедленно набрасываются на все, что можно выставить доказательством получения Трампом приказов из России. Мы увидели это совсем недавно во время коллективной паники членов Конгресса и истеблишмента, отвечающего за внешнюю политику, из-за незначительных изменений в военных силах США, базирующихся в Германии. Эти изменения были сразу объявлены «подарком» Путину.

Антироссийская истерия последних четырех лет заглушила почти все разумные обсуждения возможного сотрудничества между нашими странами. Дабы избежать дальнейшего ухудшения отношений, ситуация должна поменяться.

В целом отношения ухудшились, когда администрация активно разрушала структуру контроля вооружения, которую страны создавали вместе. Трамп смог занять худшую позицию. Несмотря на его заявления о заинтересованности в хороших отношениях, он отказался сотрудничать с Россией в не вызывающей противоречий и даже одобряемой сфере, а именно в продлении договора СНВ-III. Трамп платит политическую цену, делая вид, что хочет удовлетворить запросы России в некоторых областях, принимая на себя все расходы за конфронтацию и отсутствие сотрудничества по другим вопросам.

Большинство его критиков из Конгресса настолько сильно жаждут изобразить его работающим на другое государство, что упускают возможность предложить здравую альтернативу в целом хищной стратегии президента. Конгресс безостановочно голосует за введение новых санкций и устанавливает в них столько условий, что снять их в рамках будущих соглашений уже кажется невозможным. Неудивительно, что эти санкции совершенно не изменили поведение правительства России.

Очевидно, что стратегия США в отношении России требует срочного изменения. Об этом говорят ученые и бывшие и действующие чиновники в своем открытом письме, опубликованном на прошлой неделе. Подписавшие это письмо представляют весь политический спектр, среди них есть бывшие послы в России и члены Кабинета, а также несколько ведущих переговорщиков по контролю за вооружением. Их идея простая и важная: отношения США и России слишком существенны для международной безопасности, чтобы к ним так безответственно относиться. В письме предлагается ряд разумных рекомендаций, как начать исправлять опасный сдвиг в этих отношениях.

Одно из их самых главных рекомендаций очень простое: полностью возобновить нормальные дипломатические отношения, которые были сокращены в последние пять лет. Они пишут: «Нет никакого смысла странам, обладающим достаточной силой, чтобы уничтожить друг друга за полчаса и погубить мир, который мы знаем, не иметь полностью функционирующих дипломатических отношений. На заре украинского кризиса основные контакты между правительствами были нарушены, консульства были закрыты, а персонал посольств радикально сокращен. Слишком часто мы считаем дипломатические контакты награждением за хорошее поведение. Это не так. Они служат для продвижения наших интересов и передачи непростых сообщений. Мы нуждаемся в них для обеспечения безопасности, для снижения количества недоразумений и недопонимания, которые могут привести к ненужной войне. Восстановление нормальных дипломатических контактов должно стать основным приоритетом Белого дома, а Конгресс должен его поддержать».

Кроме этого, подписавшиеся призывают к продлению СНВ-III и защите Договора по открытому небу. Оба этих договора стабилизируют отношения между нашими странами, усиливают безопасность США и их союзников и могут служить основой для будущих переговоров по контролю за вооружением, если такая необходимость возникнет. Подписавшиеся также рекомендовали США быть более гибкими в своих санкциях, чтобы те могли стать подспорьем в переговорах, а не препятствием для них, как это происходит сейчас. Существует слишком много накладывающийся друг на друга санкций по слишком широкому кругу проблем, что гарантирует отказ России пойти на какие-либо уступки. Условия для снятия санкций настолько нереальные, что Россия принимает их как вечную реальность. США нужно быть не просто более гибкими в своем намерении снимать санкции, но и более разумными в своих требованиях к осуществлению этого.

Письмо также признает, что представления российского правительства о своих интересах вряд ли изменяться, если страной будет управлять кто-то другой. Они пишут: «Наконец, правда состоит в том, что Россия под властью Владимира Путина действует в рамках стратегий, прочно связанных с национальными традициями, что соответствует предпочтениям элит и народа. Возможный преемник, даже если он будет настроен более демократически, вероятнее всего продолжит эту линию. Основывать стратегию США на предположении, что мы можем это изменить, ошибочно».

США не нужно одобрять или поддерживать направление, в котором Россия видит свои интересы, чтобы уважать тот факт, что оно не изменится. Существуют границы, которые Россия провела в своей непосредственной близости, и США не должны пытаться пересекать их. Мы дважды за последние 12 лет видели, насколько ужасным может быть положение стран, оказавшихся вовлеченными в своеобразное соревнование по перетягиванию каната между США и Россией. Наше правительство на примере Украины и Грузии поняло, что на самом деле США не готовы и не желают защищать эти страны, поэтому мы не должны давать им ложную надежду, что однажды они станут нашими союзниками.

Приведенные в письме рекомендации очень похожи на те, что содержатся в заключительных главах книги Анжелы Стент «Мир Путина» о России и ее международных отношениях. Как и авторы открытого письма, Стент признает, что сферы сотрудничества США и России малочисленны и ограничены, но при этом слишком важны, чтобы продолжать их игнорировать. Она признает контроль за вооружением и его нераспространением, Сирию, Украину и терроризм областями, где сотрудничество США и России возможно и желаемо. Я бы назвал еще Совместный всеобъемлющий план действий с Ираном примером того, как Россия и США могли бы в будущем действовать совместно, но это возможно только при условии, что США снова признают соглашение, которое они нарушили. Могут возникнуть и другие проблемы, где сотрудничество США и России могло бы быть успешным, но разбираться с ними следует в индивидуальном порядке и в случае их появления. Однако, чтобы сделать такое сотрудничество возможным, сегодня нужно попытаться растопить лед в отношениях, а США следует сделать первый шаг.

Возможно наиболее важным замечанием, которое делает Стент, является то, что США и их союзники должны понять — Россия не может быть изолирована, а попытки последних пяти лет экономически и дипломатически ее изолировать ни к чему не привели. Это объясняется тем, что существует слишком много стран, которые не смотрят на поведение России под тем же углом, что западные правительства, а многих из них оно волнует слишком мало, чтобы мешать совместному бизнесу. Предположение, что США и их союзники могут принудить Россию изменить курс, накладывая экономические санкции, недооценивает приверженность ее правительства к своим позициям, а также количество партнеров, выступающих на ее стороне.

Две вещи, не получившие должного внимания в книге Стент и в открытом письме, но заслуживающие упоминания — экспансия НАТО и противоракетная оборона. Это поразительное упущение, учитывая, насколько сильно они повлияли на ухудшение отношений с Россией в последние двадцать лет. Россия выступает кардинально против, и, если хорошо подумать, США может отступить по обоим пунктам, не упустив ничего важного. Дальнейшая экспансия НАТО не принесет альянсу ничего, кроме обязательств и территорий, которые он не может защищать. Альянс должен ввести мораторий на вступление новых членов. Противоракетная оборона, в свою очередь, настолько же политически вредна, насколько технически бесполезна. Она волнует Россию, но не делает США и Европу более защищенными. Это бесполезная вещь, на которую ежегодно тратятся миллиарды долларов.

Нет никакого магического средства, которое бы решило существующие разногласия между США и Россией, но есть способ управлять этими разногласиями и несмотря на них сотрудничать. США не должны разжигать политические волнения в России или в граничащих с ней странах. США следует перестать вести себя как ревизионистское государство и начать уважать международное право и суверенитет других стран. Для этого понадобится более зрелая и сдержанная внешняя политика, которая примет законные интересы России и потребует масштабного пересмотра подхода к контактам с Москвой. Это то конструктивное взаимодействие, которое США нужно установить с Россией.

ЭКОНОМИКА:
Господство доллара обеспечено настолько, насколько обеспечено глобальное лидерство Америки
The Economist, Великобритания
Нынешнее лето оказалось ужасным для Америки и для доллара. Американская валюта потеряла в июле более 4 процентов по отношению к корзине других важных валют, и это самое крупное снижение курса за десятилетие, тогда как котировки евро, а также цена на золото и даже на биткойны повысилась.

В текущем году было немало экстремальных рыночных скачков, и на таком фоне колебания доллара могут показаться не столь впечатляющими. Поскольку падение котировок доллара происходило на фоне беспорядков в Америке, возникли опасение по поводу того, что мировому экономическому гегемону придется заплатить по счетам. Ужасная реакция на пандемию коронавируса, неуверенное экономическое восстановление и резкий рост долга — все это, разумеется, тоже подпитывало озабоченность по поводу финансового положения Америки. Но даже если и существуют основания для того, чтобы ставить под вопрос доминирующее положение доллара, это не означает, что Америка становится менее могущественной в области экономики. Скорее, можно говорить о том, что созданный ей мировой порядок выглядит все более уязвимым.

Статус резервной валюты часто воспринимается как вопрос, связанный с фундаментальными основами экономики. Эмитент резервной валюты должен играть ведущую роль в мировой торговле, и тогда партнеры получают стимулы для того, чтобы заключать контракты в его валюте. Историческая роль глобального кредитора помогает расширять использование этой валюты и способствует ее накоплению в золото-валютных резервах.

История монетарной стабильности тоже имеет значение в том, что касается углубления и открытия финансовых рынков. Америка сегодня демонстрирует эти качества в меньшей степени, чем раньше. Ее доля в глобальном производстве и торговле падает, и в настоящее время Китай является ведущим экспортером в мире. Америка уже давно перестала быть чистым кредитором для остального мира — ее чистая международная инвестиционная позиция является негативной. Быстро растущий государственный долг и дисфункциональное государство порождают сомнение в разных частях финансового мира относительно того, что доллар продолжает оставаться долговременной и удачной ставкой. Кроме того, временами все громче становится слухи о том, что не за горами тот день, когда евро и юань затмят доллар.

Дебаты по поводу смены караула осложняются нехваткой исторических сравнений. Замена одной валюты на другую в качестве монетарного бастиона современного мира произошла лишь один раз — когда доллар занял место фунта стерлинга. Это делает почти невозможным определением критически важных причинных факторов такого рода процесса. Экономисты когда-то полагали, что сетевые эффекты (network effects) сделают статус резервной валюты таким делом, когда победитель получает все. Более привлекательным представляется вести торговлю и хранить сбережения в той валюте, которая широко используется другими игроками, и тем самым резервная валюта получает преимущество над другими валютами. Когда Америка еще в 1880 году опередила Британию по объему промышленного производства, доллар после этого не имел явного преимущества, и так продолжалось до тех пор, пока его место через 60 лет не было закреплено в экономических институтах Бреттон-Вудского соглашения, а это означает, что ведущие валюты не так просто сместить с их позиции.

Однако все больше появляется свидетельств того, что ревизия подобных взглядов может быть оправдана. На практике ведущие валюты часто разделяют роль резервной валюты с другими валютами. Фунт стерлинга занимал господствующее место на финансовом насесте перед первой мировой войной, однако на его долю в конце 19-го столетия приходилось не более двух третей глобальных золото-валютных резервов (остальная часть, в основном, доставалась немецкой марке и французскому франку). Кроме того, доллар потеснил фунт стерлинга намного раньше, чем было принято считать. В начале 1920-х годов на его долю уже приходилось не менее 50 процентов золото-валютных резервов ведущих экономик мира. Вместе с тем, статус резервной валюты, в конечном счете, может и не оказаться столь неприступным.

В любом случае, претенденты в течение десятилетий так и не смогли сбросить американскую валюту с ее насеста. Частично это, конечно же, объясняется тем, что Америка не является столь слабой в сравнении с ее соперниками, как часто об этом говорят. Американская политика является дисфункциональной, однако беспокойная еврозона и авторитарный Китай вызывают еще меньше доверия. Члены еврозоны и Китай сталкиваются со своими собственными долговыми проблемами и потенциальными кризисными точками. Евро пережил несколько экзистенциальных кризисов за свою недолгую жизнь, а финансовая система Китая является намного более закрытой и непрозрачной, чем того требуют нормы богатого мира.

Доминирующее положение доллара также отражает те факторы, которые в традиционном экономическом анализе иногда опускаются — речь идет о геополитике. Фунт стерлинга правил в течение долгого периода растущей глобальной интеграции, а Британия с ее финансовым, промышленным и военным могуществом, была ее центром. Первая мировая война положила конец этому периоду, и фунт стерлинга вскоре утратил свои позиции.

Он делил статус резервной валюты с долларов вплоть до 1940-х годов, однако это происходило уже в совершенно иных условиях, чем в довоенное время — глобальная торговля и трансграничный инвестиции вернулись на уровень 1913 года только в последней трети 20-го столетия. Не только экономическое превосходство Америки позволило доллару занять центральное место в поствоенном порядке, но и ее неоспоримая военная мощь, которая использовалась для нового формирования интегрированной глобальной экономики.

В опубликованной книге Бэрри Эйхенгрина (Barry Eichengreen) из Калифорнийского университета в Беркли, Арно Меля (Arnaud Mehl) и Ливии Чицу (Livia Chitu) из Европейского центрального банка подчеркивается роль силовой политики при выборе валюты. Анализируя золото-валютные резервы стран перед началом первой мировой войны, авторы обнаружили, что военные альянсы оказывали влияние на состав золото-валютных резервов. Заключенный пакт, по их мнению, способствовал увеличению доли в золото-валютных резервах союзника на 30 процентных пунктов.
Уберите отсюда доллар
Таким образом, глобальная роль доллара не зависит только от экспортных возможностей и кредитоспособности Америки, поскольку она связана также с тем геополитическим порядком, который она создала. Самая большая угроза исходит не от евро или юаня, а от ослабевающих обязательств Америки в отношении альянсов и институтов, которые способствовали сохранению мира и глобализации в течение более 70 лет. Разрушение этого порядка все еще представляется маловероятным, но уже не кажется столь отдаленным. Еще до пандемии коронавируса экономический национализм Дональда Трампа ограничил открытость и привел к отчуждению со стороны союзников. Covid-19 внес еще большее напряжение в глобальное сотрудничество. По данным МВФ, мировая торговля в этом году может сократиться на 12%. Цепочки поставок, проходящие через национальные границы, могут сократиться из-за опасений по поводу экономических конфликтов и национальной безопасности. Судя по всему, Америка и Китай скатываются к новой холодной войне.

Хотя экономическая роль Америки немного сократилась, она, тем не менее, продолжает оставаться исключительной. Проводимая под руководством Америки реконструкция глобальной торговли может обеспечить доллару господствующее положение на многие годы. Тогда как более беспокойный и враждебный мир может положить конец привилегированному положению доллара, а также многим другим вещам.

России нужен новый Горбачев

Надежда Ажгихина (Nadezhda Azhgikhina), The Nation, США
Массовые протесты в расположенном на Дальнем Востоке Хабаровске, продолжающиеся уже четвертую неделю, являются беспрецедентными в России за последние 20 лет. Искрой, воспламенившей факел народного возмущения, стал неожиданный арест 11 июля губернатора Хабаровского края Сергая Фургала по обвинению в организации убийств бизнесменов в 2004 и 2005 годах.

Фургал, член Либерально-демократической партии (ЛДПР) Владимира Жириновского и уроженец Хабаровска, одержал победу на выборах в 2018 году в борьбе против ставленника Кремля и губернатора Хабаровского края Вячеслава Шпорта из партии «Единая Россия», и в короткий период своего правления новый губернатор организовал программы питания в школах, ограничил привилегии чиновников и, кроме того, он часто встречался со своими избирателями.

1 июля, во время национального референдума по вопросу о реформировании российской Конституции, большинство жителей Хабаровского края не поддержали конституционные поправки, которые предоставили Владимиру Путину практически неограниченный срок правления, увеличили влияние Русской православной церкви, а также ограничили многие права человека. Официальные результаты продемонстрировали полную поддержку предложенных поправок, однако многие наблюдатели сомневаются в корректности этих данных.

Аналитики еще раньше говорили о том, что Фургалу придется заплатить за свою независимость. И он заплатил. Жители Хабаровска восприняли проведенный в июле арест губернатора как неуважение к своему выбору. 11 июля в городе с населением немногим более 600 тысяч человек десятки тысяч людей вышли на улицы в знак протеста (Это примерно эквивалент миллиона протестующих в Москве, население которой составляет, по данным ООН, примерно 12,4 миллиона).

Протестующие требовали освобождения губернатора или проведения судебного разбирательства по выдвинутым против него обвинениям в Хабаровском крае для того, чтобы сократить, насколько возможно, вмешательство со стороны государства. Полицейские не разгоняли собравшихся, женщины-полицейские раздавали участникам митингов защитные маски и бутылки с водой.

В лозунгах в первые дни протестов Путина называли лидером России, а Фургала — лидером Хабаровского края. Хотя национальные новостные программы уделяли мало внимания протестам, проходившим в июле 2020 года, интернет и независимые масс-медиа направили своих корреспондентов в Хабаровск и сообщали о происходивших там событиях более подробно и в реальном времени.

Назначение Кремлем в качестве исполняющего обязанности губернатора Михаила Дегтярева, члена партии ЛДПР и депутата от волжского региона, вызвали новую волну протестов. Новые лозунги призывали к прекращению тирании Москвы и путинского режима. В десятках городов на российском Дальнем Востоке, в Сибири, а также в Москве и Санкт-Петербурге, в центральной части России, были проведены акции в поддержку протестов в Хабаровске, а полиция задержала десятки активистов.

Независимая «Новая газета» назвала события в Хабаровске «эволюцией достоинства». Независимая группа Сергея Белановского (именно он предсказал протесты 2011 и 2022 годов; а социологическими исследованиями в этом регионе он занимается уже много лет) тоже по горячим следам провела анализ во время протестных акций. Эксперты этой группы назвали ценным конфликт между гражданами и правительством, между насаждением Москвой своей власти и региональным самоуправлением. В этот момент прошла проверку так называемая федеральная вертикаль, путинская стратегия сохранения сильного централизованного правления, при котором все решения принимаются в Москве. Негласное соглашение, заключенное 20 лет назад и основанное на определенном процветании общества в обмен на невмешательство в политику, перестало работать. Процветания больше нет, но — что более важно — люди не хотят получать подачки от правительства, они хотят уважения к самим себе и к своему выбору.

«Ситуация в Хабаровске уникальна и определяется в весьма значительной мере особенностями Дальнего Востока, где люди, как и в Сибири, в большей степени полагаются на самих с себя, чем в центральной части России, — отметила Наталья Зубаревич, профессор Московского государственного университета и эксперт в области регионального развития. — Вряд ли они распространятся на другие регионы. Все региональные протесты являются ситуационными. Федеральная вертикаль власти препятствует усилению регионов, и она будет становится еще более жесткой в ближайшем будущем. Однако недовольство тоже растет, и не только на Дальнем Востоке. Вопрос в том, когда власти это услышат».

Хабаровские протесты в июле застали Кремль врасплох, а проведенный в июле референдум по конституционным поправкам, завершившийся формальной победой для властей, вызывает глубокий скептицизм. Лидер партии «Яблоко» Григорий Явлинский назвал эти поправки «изнасилованием интеллектуального здравого смысла». В своей статье он отметил, что сама идея поправок разрушает государство и уничтожает демократию в России. В то же время, эпидемия и связанный с ней экономический кризис увеличивают критику в адрес Путина и его правительства.

По данным экономиста Алексея Кудрина, экономика страны находится в стагнации. Во время пандемии коронавируса реальные доходы значительно сократились, количество безработных выросло, владельцы малых и средних предприятий обанкротились, а правительственная помощь детям и бизнесу недостаточна для того, чтобы компенсировать потери. Сложившаяся ситуация многим людям напоминает те трудные годы, которые они испытали еще при Советском Союзе.

В 2018 году Путин объявил о серии национальных проектов — инвестициях в инфраструктуру и экономическое развитие регионов являются центральной частью социально-экономического плана Путина, — и он потребовал, чтобы они были реализованы к 2024 году, однако теперь срок их выполнения отложен до 2030 года.

«С самого начала было ясно, что эти планы невыполнимы», — подчеркнул Евгений Гонтмахер, профессор Высшей школы экономики. — Так, например, в них поставлена цель относительно сокращения наполовину бедности к 2024 году. Но еще до эпидемии Счетная палата пришла к выводу о том, что бедность в стране увеличилась в период с 2018 года по 2019 год. Чтобы экономика, на самом деле, начала расти, требуются реформы такого же масштаба, как это было в 1990-м году».

Зубаревич, эксперт по региональному развитию, считает, что эти реформы должны включать в себя ослабление центральной власти в регионах, а также более рациональное и транспарентное распределение доходов от нефти и природного газа, которые останутся основой экономики страны еще много, много лет. Это требует нового регионализма и политической воли.

В начале августа 2020 года рейтинг популярности Путина опустился до самой низкой отметки — 23 процента. Такие данные приводит независимый Левада-Центр на основе проведенного его экспертами опроса общественного мнения. Люди не доверяют государству, предпочитая полагаться на самих себя, на свои семьи и друзей. А доверие к другим институтам, включая полицию и церковь, находится на еще более низком уровне. Пропаганда не может противостоять влиянию интернета. Многие россияне доверяют интернету больше, чем государственному пропагандистскому телевидению.

Надежда Ажгихина — журналист и исполнительный директор организации «ПЭН-Москва».

ВОЕННОЕ ДЕЛО:

Беседы о военных делах: мир впервые увидел бомбардировщик Н-6J, у военно-морской авиации появился еще один «убийца авианосцев»

Ван Жохун, The Paper, Китай
Недавно на пресс-конференции в Министерстве обороны КНР заместитель начальника информационного отдела и пресс-секретарь оборонного ведомства Жэнь Гоцян выступил с заявлением о проведении в акватории Южно-Китайского моря суточных учений повышенной интенсивности с участием новейших военных самолетов военно-морской авиации Южного военного округа H-6G и H-6J.

Таким образом Министерство обороны Китая впервые сообщило всему миру о существовании нового бомбардировщика H-6J. Этот бомбардировщик, способный переносить на борту сверхзвуковые противокорабельные ракеты YJ-12, повысит боеспособность морской авиации КНР.
От H-6D до H-6J
Крупные средние бомбардировщики Н-6 — «ветераны», выпущенные в серийное производство и принятые на вооружение в 1969 году. Все модели самолетов и вертолетов ВВС, ВМС и армейской авиации КНР, состоящие на вооружении, не раз заменяли на новые. Только среди крупных бомбардировщиков на протяжении 50 лет с 1969 года задачи по нанесению оперативно-тактических и дальних стратегических ударов выполняют самолеты Н-6 и его модернизированные версии.

Во время конкурса «Авиадартс-2016» к китайской команде подошел 92-летний россиянин, который в 1959 году в качестве инструктора помогал китайским курсантам осваивать Ту-16. Первое, что он спросил у них, было: «У вас в Китае, больше не используют Ту-16?» Стоит отметить, что на «Авиадартс-2017» Китай отправил H-6K, который превзошел российский Ту-22М3 и занял первое место в соревновании бомбардировщиков, неожиданно получив максимальный балл.

После блистательного дебюта стратегического бомбардировщика H-6N во время парада, посвященного 70-летию со дня образования КНР, китайцам продемонстрировали новых представителей — H-6G и H-6J. В отличие от H-6K и H-6N, принимавших участие в большом параде 2019 года в составе ВВС КНР, новые модели относятся к другой мощной военно-воздушной структуре — морской авиации. К тому же H-6G и H-6J выглядят более бледно и таинственно в своем традиционном «белом одеянии», чем H-6K и H-6N.

На мой взгляд, все бомбардировщики типа Н-6, появлявшиеся на протяжении последних 50 с лишнем лет, можно отнести к трем поколениям, основываясь на времени разработки и техническом уровне. При этом H-6G будет относиться ко второму поколению, H-6J — к третьему, а его предшественник H-6D — к первому. Если посмотреть на историю развития самолетов типа Н-6, то можно увидеть, какое важное место занимает в ней H-6D, выступая в роли некой вехи. Это не только первый бомбардировщик типа Н-6, созданный для авиации ВМС, он также представляет собой первый бомбардировщик с возможностью переноса и запуска ракет. В процессе разработки Н-6D вместе с противокорабельной крылатой ракетой YJ-6 столкнулся с большими трудностями. Проект был запущен в 1965 году, а завершился только в 1985 году.

Разработка бомбардировщика с противокорабельными ракетами H-6D не только снабдила авиацию ВМС Китая платформой для нанесения дальнего удара по надводным кораблям противника, но и положила начало эпохи «ракетизации» бомбардировщиков типа H-6. Впоследствии ВВС также выдвинули запрос на создание новой модели бомбардировщика Н-6, способного переносить и запускать ракеты класса «воздух-поверхность». Таким образом авиационная промышленность создала Н-6Н, основываясь на конструкторских решениях H-6D.

H-6D занимает лидирующее место среди бомбардировщиков Н-6, созданных для воздушных сил ВМС. Авиационная промышленность решила создать второе поколение бомбардировщиков с противокорабельными ракетами, а именно H-6G, о которых говорили в Министерстве обороны. По сравнению с H-6D, в новом бомбардировщике была модернизирована не только авионика, система управления огнем, навигации, определения местонахождения, связи и передачи данных, РЭБ, радиолокационного и ракетного предупреждения, но и ракетное вооружение. Бомбардировщик первого поколения H-6D мог переносить только две ракеты YJ-6 с относительно слабыми характеристиками, а на H-6G будут подвешиваться более современные противокорабельные ракеты YJ-83, число которых увеличилось до четырех штук. Однако техническое развитие китайских противокорабельных ракет движется с огромной скоростью, и вскоре H-6G будет модернизирован до модели H-6L. Данный бомбардировщик будет оснащен наиболее прогрессивной сверхзвуковой противокорабельной ракетой дальнего радиуса действия YJ-12. Учитывая существование более передового преемника, H-6G будет продолжать переносить различное подвесное электронное оружие, сопровождая группу противокорабельных самолетов Н-6. В то же самое время самолет может переносить и запускать ракеты YJ-83. Сверхзвуковые ракеты YJ-12 много раз появлялись на военных парадах, их дальнобойность превышает 450 километров, они обладают прекрасной способностью проникновения к цели, а также атаки из-за пределов зоны досягаемости корабельных средств ПВО противника, что обеспечивает высокую безопасность переносящему их самолету.

Когда для ВВС был готов первый бомбардировщик типа Н-6 третьего поколения — Н-6К — полным ходом шла работа по созданию модели для морской авиации, самолета H-6J, который мы можем наблюдать сейчас. Общие конструкторские решения, в том числе строение фюзеляжа, основного крыла и двигателя H-6J унаследовал от Н-6К, однако из-за особенности боевого применения силами военно-морской авиации, были внесены изменения во внутреннее оборудование и подвесное вооружение.

Например, на концах крыльев H-6J появилось по паре небольших креплений, предназначенных для подвесного электронного оружия, а под фюзеляжем оборудование для связи с противокорабельной ракетой. При этом важно отметить, что H-6J может быть оснащен шестью ракетами, в том числе сверхзвуковыми противокорабельными ракетами дальнего радиуса действия YJ-12 и дозвуковыми противокорабельными ракетами YJ-83. Возможно, в будущем бомбардировщик сможет также переносить противокорабельную крылатую ракету большой дальности YJ-18, сочетающую дозвуковой и сверхзвуковой режимы полета.

Можно сказать, что с момента создания H-6D до появления H-6J способность морской авиации выпускать ракеты по надводным целям с воздуха развилась практически с нуля, она была слабой, но теперь окрепла и вышла на мировой уровень. Благодаря характеристикам самого бомбардировщика и переносимых им ракет, совокупная боеспособность H-6J намного выше российского самолета морской авиации Ту-22М3.
Боевое назначение бомбардировщиков типа Н-6 авиации ВМС
Вероятно, у читателей возник вопрос: почему ВВС и военно-морская авиация не могут использовать одинаковые модели бомбардировщиков класса Н-6. Разве такая унификация двух видов войск не способствовала бы снижению расходов и упрощению материально-технического обеспечения?

На самом деле среди бомбардировщиков Н-6 есть модели для ВВС, а есть для ВМС. Это продиктовано тем, что авиация этих видов войск имеет различное назначение на поле боя. В случае с морской авиацией, главная задача состоит в захвате и удержании контроля над воздушным пространством над морской территорией, поддержке собственных войск при проведении морских военных операций, обеспечении захвата и удержания превосходства на море. Поэтому первостепенная задача бомбардировщиков Н-6 в составе авиации ВМС КНР — выпускать ракеты по надводным кораблям противника. Если противокорабельные силы достаточно мощны, то можно расширить сферу применения бомбардировщиков морской авиации Н-6, например, использовать их для уничтожения прибрежных аэродромов, баз, портов и других важных военных объектов противника, а также для установки мин, ведения электронной войны, морской разведки, патрулирования, обеспечения связи и навигации.

Применение бомбардировщиков Н-6, относящихся к авиации ВМС и ВВС при проведении противокорабельных операций во многом отличается. Например, все единицы ВМС, такие как надводные корабли, подводные лодки, самолеты, а также береговые командные пункты, связаны независимой цепью передачи данных. Таким образом, система связи противокорабельных бомбардировщиков Н-6, применяемых в военно-морских силах нуждается в целенаправленном переоборудовании.

Бомбардировщики H-6G и H-6J не просто так были упомянуты вместе. На самом деле в ходе учений морской авиации будет отрабатываться их совместное применение. Эти две модели бомбардировщиков прекрасно сочетаются, так как предназначены специально для ведения огня по крупным авианосным группам противника. В ходе предполагаемого оперативного использования, смешанный летный строй, состоящий из H-6G и H-6J, будет направлен в морскую зону дислокации крупной авианосной группы противника под прикрытием истребителей сопровождения. Когда с авианосцев будут выпущены палубные истребители для перехвата, в схватку с ними вступят китайские истребители сопровождения, прикрывающие бомбардировщики H-6G и H-6J, которые направятся к определенному участку воздушного пространства для пуска ракет.

В то же время H-6G, несущий крупные средства РЭБ, способен на протяжении всего полета осуществлять поддержку и подавлять палубную авиацию противника, в особенности это касается корабельных самолетов РЭБ EA-18 «Гроулер» (EA-18 Growler) и самолетов дальнего радиолокационного обнаружения Грумман E-2 «Хокай» (Grumman E-2 Hawkeye). Кроме того, бомбардировщик H-6G отвечает за подавление и наведение помех на корабельные радиолокационные станции противника, в частности, систему «Иджис». Когда воздушные и надводные системы радиолокационного обнаружения противника полностью подавлены и заглушены помехами, бомбардировщик H-6J начинает вести массированный удар дальними сверхзвуковыми ракетами YJ-12, дозвуковыми ракетами YJ-83 из-за пределов радиуса действия корабельных зенитных ракет типа «Стандарт».

Каждый бомбардировщик H-6J может быть оснащен шестью противокорабельными ракетами, в то время как система «Иджис» имеет 12 каналов ведения огня, однако в случае применения радиоэлектронного подавления и наведения помех, их количество сокращается. Таким образом, если четыре корабля крупной авианосной группы противника будут оснащены системой «Иджис», достаточно как минимум восьми китайских бомбардировщиков H-6J, чтобы нанести удар со сплошным поражением.

В условиях реальных боевых действий Китай будет совместно применять различные рода и виды войск. Поэтому совместно с ракетами, выпускаемыми с кораблей и подлодок, а также баллистическими ракетами, противокорабельные ракеты H-6J, смогут обеспечить наиболее мощный смертоносный удар со сплошным поражением.

Кроме того, H-6J оснащен подвесным оборудованием РЭБ, предназначенным для самозащиты. Если прорвавшийся палубный самолёт противника выпустит по группе китайских бомбардировщиков ракету с активным радиолокационным самонаведением, то в целях самозащиты H-6J воспользуется радиоэлектронным оборудованием для наведения помех и избежит угрозы.
Почему Россия любит устраивать опасные игры в воздухе с Америкой
Тед Карпентер (Ted Galen Carpenter), The National Interest, США
В течение последних нескольких месяцев произошло резкое увеличение тревожных инцидентов с участием американских и российских военных самолетов. Большинство случаев были связаны с полетами американских разведывательных самолетов у российской границы в районе Черного моря — предположительно, все это происходило в международном воздушном пространстве. Подобная практика является безрассудной, и она легко может перерасти в более широкую и опасную конфронтацию.

Регион Черного моря, несомненно, является эпицентром подобного рода эпизодов. 30 июля российский истребитель Су-27 осуществил перехват двух американских разведывательных самолетов; по данным российских официальных лиц, это был уже четвертый случай перехвата американских самолетов за последнюю неделю июля в этом секторе, находящемся вблизи российских берегов. Еще один перехват произошел 5 августа, и вновь в нем участвовали два американских разведывательных самолета. Эксперт веб-сайта Antiwar.com Джейсон Дитц (Jason Ditz) отмечает, что официальные лица Соединенных Штатов не комментируют такого рода инциденты, хотя очевидным можно считать то, что Америка «проявляет все больше интереса к Черному морю на фоне растущей напряженности между Россией и членом НАТО Румынией по поводу контроля над акваторией этого внутреннего моря».

После перехвата, произошедшего 30 июля, американские официальные лица заявили о том, что российский Су-27 оказался в опасной близости от американского самолета и создал таким образом ненужную опасную ситуацию. Подобного рода жалоба является обычным ответом Соединенных Штатов на подобные инциденты. В январе 2018 года Пентагон заявил о том, что российские самолеты приблизились на расстояние в 1,5 метра (5 футов) к самолету Военно-морских сил США над акваторией Черного моря. Кроме того, в сентябре 2016 года Вашингтон заявил о том, что российский истребитель якобы подлетел на расстояние в 3 метра (10 футов) к американскому самолету, пытаясь его перехватить.

Десятки, если не сотни такого рода перехватов американских самолетов или самолетов НАТО происходят каждый год, и не только в Черноморском регионе, но также в небе над Балтийским морем вдоль протяженной наземной границы между государствами-членами НАТО и Российской Федерацией. Кроме того, тревожные инциденты происходят с участием российских истребителей, пролетающих на бреющем полете над американскими кораблями и кораблями стран НАТО.

Хотя обе стороны можно обвинить в ненужном провокационном и опасном поведении, на долю Соединенных Штатов приходится большая часть вины. По данным расследования подобных случаев опасного сближения, проведенного телеканалом ABC News в апреле 2020 года, большая часть этих эпизодов произошла в небе на Черным морем и Балтийским морем. В этом материале отмечается, что «причиной опасного сближения российских самолетов с американскими самолетами и кораблями, по мнению американских официальных лиц, являются попытки России восстановить свое влияние вдоль своей границы».

Следует признать, что российские самолеты иногда осуществляют провокационное приближение к территории Соединенных Штатов, особенно к берегам Аляски, и что количество таких инцидентов, судя по всему, увеличивается. Тем не менее, их количество намного меньше тех, которые вызваны ростом военного присутствия Соединенных Штатов вдоль российской границы. Другими словами, большая часть такого рода перехватов происходит у границ России и в тысячах миль от основной территории Америки. Неопровержимая реальность состоит в том, что это Соединенные Штаты и их союзники по НАТО окружают Россию, а не Россия окружает Соединенные Штаты, и поэтому подобного рода сближения в воздухе следует рассматривать именно в этом контексте.

Кто-то может подумать, что американские военные и политические лидеры более осторожны в своих действиях. Очень маловероятным следует считать то, что информация, полученная от шпионских самолетов вблизи российской границы, очень многое добавляет к тем данным, которые уже доступны с помощью спутников, и поэтому возникает вопрос о том, насколько оправданы такого рода сближения, а также возникающие из-за этого опасные дипломатические и военные последствия. На самом деле, нынешние политики должны извлечь урок из кризиса, возникшего в апреле 2001 года, когда американские разведывательный самолет столкнулся в воздухе с китайским истребителем. Тогда не только погиб китайский пилот, но и американский разведывательный самолет вынужден был совершить экстренную посадку на китайском острове Хайнань.

После этого инцидента ситуация в течение нескольких дней оставалась весьма напряженной и тревожной. Пекин, по понятным причинам, был разозлен, а затем началась эскалация конфликта, поскольку китайская сторона не хотела возвращать самолет и, что еще хуже, отказывалась освободить членов его экипажа. В конечном итоге, правительства двух стран достигли неловкого компромисса: администрация Джорджа Буша-младшего принесла в крайне туманной форме свои извинения, после чего члены экипажа смогли вернуться домой. Однако Китай оставил у себя самолет, а также его самое современное и высокотехнологичное оборудование.

Возможно, еще более тревожным было то, что антикитайски настроенные ястребы в Соединенных Штатах попытались использовать возникший кризис, чтобы оправдать проведение, в целом, значительно более жесткой политики в отношении Пекина. Типичной в этом отношении была статья таких корифеев неоконсерватизма как Уильям Кристол (William Kristol) и Роберт Каган (Robert Kagan). Эти авторы назвали примирительную реакцию Соединенных Штатов «национальным унижением». Кристол и Каган увидели значительно более широкие и опасные последствия такого рода умиротворения. «Поскольку китайцы лучше оценили ситуацию, чем американские лидеры, президент Буш в итоге продемонстрировал слабость. А еще он продемонстрировал страх — страх в отношении политических, стратегических и экономических последствий, связанных с китайским вызовом. Поскольку он продемонстрировал слабость и страх, китайцы теперь будут вновь и вновь это использовать».

Можно с уверенностью предположить, что, с учетом враждебного отношения к России формирующих общественное мнение представителей американской элиты, «ястребы», скорее всего, будут раздувать любой кризис, вызванный такого рода инцидентами. В результате на Белый дом будет оказываться мощное политическое и медийное давление, и его будут подталкивать к бескомпромиссной позиции в отношении Москвы и к «противостоянию Путину». И без того опасная холодная война с Россией легко может превратиться в горячую. Официальное разрешение на проведение провокационных разведывательных полетов вдоль российской границы — это международная игра под названием «кто окажется слабаком и отвернет первым». Как показывают результаты подобной игры с использованием автомобилей, они часто заканчиваются трагически. Ответственные военные и гражданские официальные лица не должны уподобляться незрелым подросткам.
Тед Карпентер — старший научный сотрудник института Катона (Cato Institute) и постоянный автор журнала National Interest; он автор 12 книг и более 850 статей, посвященным международным отношениям.
ОБЩЕСТВО:

«Курск»: 20 лет трагедии, которая потрясла, но укрепила неопытного Путина
Сузана Салвадор (Susana Salvador), Diario de Noticias, Португалия
Владимир Путин всего несколько месяцев находился в должности президента России, когда 12 августа 2000 года столкнулся со своим первым большим испытанием — катастрофой на ядерной подводной лодке «Курск», которая унесла жизни 118 членов экипажа. Запоздалый ответ Путина критиковали семьи погибших и СМИ, но он пережил этот кризис и выучил урок.

«Курск», ядерная подводная лодка длиной 150 метров, была одной из жемчужин первых масштабных военно-морских учений с момента падения Советского Союза десятью годами ранее, в них принимали участие еще 30 других кораблей и подводных лодок. Это была попытка демонстрации силы перед растущей НАТО, спровоцированная войной в Косово 1999 года и началом ухудшения отношений между странами.

В субботу в 7:30 утра в 140 километрах от побережья Мурманска в Баренцевом море был зарегистрирован взрыв. Торпеда, которую собирались запустить, взорвалась на борту «Курска», гордости Северного флота, спущенной на воду в 1995 году. Две минуты спустя взорвались оставшиеся торпеды, но атомные реакторы не пострадали.

На борту было 118 подводников.
Неопытный президент
Владимир Путин, бывший агент российской разведки, назначенный премьер-министром за год до трагедии и ставший исполняющим обязанности президента в новогоднюю ночь после неожиданной отставки Бориса Ельцина, не прервал свой отпуск в Сочи на Черном море. Это вызвало критику прессы и семей погибших подводников. «Эта катастрофа должна была стать основным приоритетом государства, начиная с президента», — писали тогда в газете «Известия».

Президенту, официально избранному в марте и прошедшему процедуру инаугурации в мае, о трагедии сообщили только сутки спустя. Позже выяснится, что хотя большая часть моряков умерла мгновенно, 23 из них выжили и оказались заперты на морском дне, ожидая помощи, пока у них не кончился кислород.

Взрыв был зарегистрирован норвежскими сейсмографами (его сила была эквивалентна землетрясению в 4,2 балла по шкале Рихтера), но российские военно-морские силы узнали об аварии только 9 часов спустя и только тогда начали спасательную операцию. Население еще ничего не знало. Первое официальное объявление было сделано еще через 48 часов, в понедельник.

Помощь была отправлена, но низкое качество материалов, отсутствие технической возможности и плохая погода на Баренцевом море мешали попыткам пристыковаться к подлодке. Позже было установлено, что подводный аппарат, который должен был оказать помощь, никогда не проходил учений с «Курском». Это объяснялось экономическим кризисом и отсутствием у российских Вооруженных сил, как и у всей страны, денег.
Запоздалый ответ
Только спустя 4 дня после аварии одетый в свободную одежду Путин сделал первое заявление, сказав, что ситуация «критическая», и что Россия обладает «необходимыми средствами спасения». Президент, обладавший уровнем популярности в 73%, был назван безэмоциональным циником.

В этот же день он наконец-то принял помощь других стран, которую раньше военно-морской флот России отвергал. В начале даже говорилось, что причиной катастрофы стало столкновение с иностранной подлодкой.

Путин вернулся в Москву только 18 августа и сообщил, что вероятность спасти экипаж была «очень низка, но существовала». Ему понадобилось еще 4 дня, чтобы наконец поехать в Мурманск, где он встретился с убитыми горем семьями, пообещал выплатить им денежные компенсации и достать со дна тела погибших, что и произошло в октябре 2001 года.

Накануне приезда Путина, норвежские водолазы после 30 часов работы (и борьбы с российской бюрократией) наконец смогли открыть задний люк подлодки и обнаружили, что отсек заполнен водой. Теперь было официально известно: выживших нет.
23 были живы в течение часов или дней
«Милые мои Наташа и сынок Саша!!! Если у вас это письмо, значит, меня нет. Я вас обоих очень люблю» — значилось в письме, которое в октябре обнаружили на теле старшего мичмана Андрей Борисова. Это доказало, что как минимум 23 моряка выжили во время первого взрыва и смогли укрыться в кормовом отсеке. Они оставались в живых, пока у них не кончился кислород. По официальной версии они погибли от отравления дымом спустя 8 часов, но есть предположения, что они оставались в живых в течение 5 дней.

23 августа было объявлено днем траура. В телеобращении, вышедшем в этот день, Путин признал ответственность за то, как была проведена спасательная операция, и попросил прощения. Однако в то же время он обвинил СМИ, которыми владели олигархи, в нападках и заявил, что они хотят разрушить его президентство.

Год спустя, отвечая на вопрос журналиста, Путин отметил, что возможно ему следовало вернуться в Москву раньше, но ничего бы все равно не изменилось. «У меня было одинаковое количество связи, что в Сочи, что в Москве, но с точки зрения пиара нужно было бы показать большее рвение вернуться», — заявил он.
Жесткие действия против СМИ
Освещение действий в СМИ, критика Путина во время происшествия, фото жен подводников, кричащих на выглядящего обеспокоенно президента — все это стало началом конца свободы прессы в России. Сейчас большинство СМИ в стране контролируется государством.

«С гибелью „Курска" началась ложь, — рассказал адвокат Борис Кузнецов, представлявший семьи 55 подводников в 15 годовщину трагедии». «Когда „Курск" затонул, государство стало вмешиваться в судебную и в правоохранительную системы. Государство стало подминать под себя средства массовой информации. Весь процесс свертывания демократии в России начался именно с гибели „Курска"», — сказал он в интервью «Радио Свобода».

Никто никогда не был признан виновным в этой трагедии. Командующий военно-морским флотом Владимир Куроедов подал в отставку, но ее не приняли, и он ушел только в 2005 году. Путин отстранил 13 высших чиновников, включая командующего подводными лодками Северного флота вице-адмирала Олега Бурцева, но все они получили должности в правительстве или в государственных компаниях, сообщало «Радио Свобода».

Путин воспользовался последствиями трагедии, чтобы изменить модель российской армии, и впервые главой Министерства обороны страны стал гражданский — Сергей Иванов. С 2000 года стал расти военный бюджет.

В 2018 году вышел фильм «Курск» режиссера Томаса Винтерберга. Одну из главных ролей сыграл Колин Фёрт. Фильм основан на книге журналиста Роберта Мура «Время умирать».
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