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ПОЛИТИКА:
Конституционная реформа в России: вечный Путин (Der Tagesspiegel, Германия)

Франк Херольд (Frank Herold), Der Tagesspiegel, Германия

На протяжении долгих часов Владимир Путин в конце года традиционно отвечает на вопросы журналистов на масштабнейшей пресс-конференции. Круг тем самый обширный — от цен на авиабилеты до проблем с накапливающимся мусором, от бесчинства органов безопасности и ужасного состояния системы здравоохранения до внешнеполитических тем, таких как импичмент президенту США Дональду Трампу и война на Донбассе.

Произвольный порядок — таков принцип, потому что он позволяет невзначай добавить что-то особенно важное. Например, вопрос о том, что будет делать Путин, когда в 2024 году, согласно Конституции, закончится срок его полномочий. Лучше сказать — речь не столько о том, что он будет делать, а о том, как он позаботится о своем дальнейшем правлении. В то, что Путин на самом деле уйдет на пенсию, сейчас верят в Москве лишь немногие. Большинство исходит из того, что за стенами Кремля уже активно работают над сценариями сохранения власти у самого влиятельного человека в России за последние два десятилетия.

Сам Путин на этот счет пока что не распространяется. Еще летом он сказал одной итальянской газете, что отвечать на этот вопрос пока еще слишком рано. Сейчас он лишь намекнул на то, какие варианты в настоящее время, по всей видимости, считает приоритетными.

Ошибались те, кто полагал, что Путин зафиксирует в российской Конституции свое пожизненное пребывание у власти. Его политтехнологи придумали более изощренное решение. Оно связано с растущим желанием изменений и при этом выглядит демократическим, хотя в действительности представляет собой лживую игру в демократию.

После 2024 года Путин не хочет больше быть президентом России, это уже ясно. Он предлагает внести изменение в пункт Конституции, согласно которому президентское правление ограничивается двумя сроками подряд. В будущем из Конституции будет вычеркнуто слово «подряд». Последствия такого шага будут далеко идущими. Путин определенно — как и уже сейчас — через четыре года не сможет больше избираться. Но он не сможет и повторить трюк с Дмитрием Медведевым, которого он после своих первых двух сроков установил у власти, а затем снова взял бразды в свои руки. Неожиданное отречение — так кажется на первый взгляд.

Но это только выглядит как отказ от власти. Потому что предполагается еще одно изменение. В 2024 году президент будет выполнять лишь представительские функции, а должность премьер-министра, напротив, будет наделена настоящей властью. Премьер-министру Путину будет все равно, кто при нем будет главой государства. Изменится название должности — но какое ему до этого дело?
***
Сверхпрезидент

Кристина Хебель (Christina Hebel), Der Spiegel (Германия)
В этом году журналисты даже махали иконами, строительными шлемами и платками с портретом Владимира Путина. Почти 1900 представителей средств массовой информации пришли в этот четверг в московский Центр международной торговли. Большинство из них представляли российские государственные медиа, было и несколько зарубежных корреспондентов.

Присутствующие кричали и махали самодельными плакатами, чтобы привлечь внимание президента и получить возможность задать ему вопрос.

Путинское пресс-шоу — в этом году было задано 77 вопросов — передается в прямом эфире всеми государственными телеканалами. Прошло почти 20 лет с того момента, как Борис Ельцин в новогоднем обращении объявил о своей отставке и рекомендовал Путина, в то время премьер-министра, в качестве преемника.

За прошедшие годы Путин не стал более открытым в отношении средств массовой информации. Даже журналисты кремлевского пула зачастую видят президента только на экранах телевизоров.

Ничего непредвиденного
Поэтому мероприятие в московском Центре международной торговли — одна из немногих возможностей заглянуть в мир Путина. Однако это ритуал с односторонними правилами, который Путин проводит в 15-й раз.

Журналистам было затруднительно сохранять достоинство: им приходилось бороться друг с другом, чтобы, наконец, получить свой шанс. Путин и его пресс-секретарь Дмитрий Песков указывали на тех, кому разрешено задать вопрос. Конечно, и на этом мероприятии мало что происходило случайно.

У Путина есть темы, о которых он хочет говорить, — и темы, которых он избегает. Лишь немногим представителям критически настроенных русскоязычных медиа предоставлялось слово. Длившиеся пару недель протесты этим летом в Москве? Их в четверг не упомянули. А смелый вопрос журналистки русской службы ВВС о бизнесе его дочерей президент быстро замял.

Что хозяин Кремля будет делать после 2024 года?
Журналистка либерального экономического издания РБК захотела узнать, не является ли союз, о котором Путин сейчас ведет переговоры с Белоруссией, средством для того, чтобы он смог остаться на своем посту, но уже как президент союзного государства Россия-Белоруссия, нового государственного образования. Таким образом он сможет обойти российскую конституцию, которая предусматривает только два президентских срока подряд.

Хозяин Кремля просто обошел этот вопрос.

Через три года заканчивается эта каденция Путина, согласно конституции он больше не имеет права баллотироваться на президентский пост. А что будет потом? Однажды он уже поменялся должностями с премьером Дмитрием Медведевым. Не планирует ли Путин сделать это вновь? Что он вообще собирается предпринять? Хочет ли реализовать «белорусский вариант» или даже изменить конституцию?

Все это вопросы, которые последнее время активно обсуждаются в России, хотя кремлевский пресс-атташе Песков от них постоянно отмахивается. Пожилой журналист из кремлевского пула спросил Путина о его преемнике, лукаво добавив в конце вопроса: «Мы не хотим вас отпускать».

Такой человек, как Путин, просто так не думает вслух

Незадолго до этого президент вслух порассуждал об изменениях в конституции, теперь же он сказал, что можно было бы в пассаже о максимально двух сроках подряд последнее слово вычеркнуть. То есть просто два срока. И точка. Это сигнал, который он наверняка послал неслучайно, потому что такой человек, как Путин, просто так вслух не думает. Тем самым он намекнул, что не хочет продлевать сроки полномочий президента в конституции. Это означает, что в 2024 году он пока поставит точку, о чем российские СМИ тут же сообщили.

Будет ли в конечном итоге все именно так, знает только один человек — он сам. То же самое относится и к расширению полномочий парламента, а также функций президента и правительства, что он считает возможным. Что конкретно это означает, Путин не сказал.

Дело застреленного в Берлине грузина
Вместо этого он предпочел говорить об Украине. Он повторил, что мир в Донбассе возможен только на основе Минского соглашения, которое и необходимо соблюдать. Москва так настаивает на этом, потому что хочет провести выборы, прежде чем передать контроль над границей Киеву.

Это мало кого удивляет, так же как не новы утверждения Путина, что все обвинения против Трампа надуманы, что процесс импичмента служит только тому, чтобы навредить президенту, и что Россия никогда не вмешивалась в предвыборную борьбу.

Единственным сюрпризом стало то, что на вопрос Der Spiegel Путин признал, что Россия не просила Германию выдать застреленного в берлинском Малом Тиргартене грузина Хангошвили, как президент ранее утверждал на «нормандском саммите» в Париже. Теперь он сказал, что были разговоры только на уровне спецслужб. Казалось, что лидер государства старается избежать еще большего ухудшения российско-германских отношений.

«С наступающим Новым годом»
Российские журналисты из регионов стонали при таких внешнеполитических вопросах: им хотелось говорить о проблемах с мусором, дорожным строительством, плохим качеством медикаментов.

В таком случае Путин берет на себя роль заботливого государственного деятеля, что он делает охотно. Его пресс-шоу превращается тогда в социальное мероприятие, однако ответы в большинстве своем остаются расплывчатыми. Так как вопросы часто задаются в мягкой форме и даже начинаются с благодарности Путину, а переспрашивать нельзя, то Путин может проводить свое шоу без особых проблем.
После четырех часов и 18 минут он посчитал, что этого довольно. Путин поздравил всех с наступающим Новым годом и встал. Журналистам со строительным шлемом и платками на этот раз шанс не представился.

«Северный поток — 2» — проект таких же масштабов, как и окружающие его противоречия
Мацей Буковский (Maciej Bukowski), Le Monde, Франция
Газопровод «Северный поток — 2» должен пройти по дну Балтийского моря из Усть-Луги в России до Грайфсвальда в Германии. Две его трубы пролягут в водах России, Финляндии, Швеции и Германии, пройдя расстояние в 1 200 км, чтобы обеспечить ежегодную поставку 55 миллиардов кубометров газа в Западную Европу. Как бы то ни было, для министров и дипломатов масштабы проекта так же велики, как и число окружающих его противоречий.

Хотя до 30 декабря будущее проекта казалось неопределенным, сейчас его реализация выглядит практически неизбежной после выданного Данией разрешения Nord Stream 2 AG (занимающийся проектом консорциум во главе с Газпромом) на прокладку 147 км труб в своих территориальных водах к югу от острова Борнхольм. У Дании ушло два с половиной года на принятие решения, которое противники проекта называют спорным и политизированным. Газопровод прокладывают с поразительной скоростью в 3 км в день, и он должен быть завершен уже через несколько недель.

Как бы то ни было, российский вице-премьер Дмитрий Козак недавно признал, что отставания от графика растут, и что трубопровод будет введен в эксплуатацию только в середине будущего года. Почему? «Северный поток — 2» оказался в самом центре борьбы вокруг реализации новой европейской директивы по газу, которая была принята в апреле 2019 года. Этот документ меняет действовавшие с 2009 года правила внутреннего газового рынка.

Сложные правила транспортировки газа
Главное изменение касается расширения сферы применения правил транспортировки газа между странами-членами, на поставки в или из третьих стран, которые не входят в Евросоюз или Европейскую ассоциацию свободной торговли. При этом новый регламент касается не всех газопроводов между ЕС и третьими странами: он не затрагивает те из них, которые были «завершены» до 23 мая 2019 года.

Кроме того, он не касается проектов, которые получают поддержку Европейской комиссии. В частности, это относится к трубопроводам, которые формируют идущий из Азербайджана в Италию (через Турцию и юг Балкан) южноевропейский газовый коридор, и проект Baltic Pipe, нацеленный на поставки норвежского газа в Польшу через Данию. «Северный поток — 2» в свою очередь (несмотря на поддержку Германии) не сможет войти в эксплуатацию до договоренности государств-членов по условиям применения новой директивы.

В теории, «Газпром» больше не сможет владеть газопроводом и использовать его для транспортировки газа в Европу. Тем не менее это не означает, что «Северный поток — 2» не увидит свет. «Газпром» сможет адаптировать его под требования европейского права, например, создать формально независимого оператора или доверить управление частью трубопровода другой компании.

Роль американского Сената
В таком случае остальная часть газопровода не будет охвачена директивой, поскольку эксплуатирующее его предприятие будет считаться независимым от поставщика. Тем временем Nord Stream 2 AG подала жалобу на ЕС в международный арбитраж, посчитав, что новая европейская директива нарушает положения Европейской энергетической хартии. В свою очередь, противодействие «Северному потоку — 2» в ЕС продолжает расти.

В ноябре Польское управление защите конкуренции и потребителей приняло против дочерней компании французской Engie беспрецедентный штраф в 40 миллионов евро за упорный отказ предоставить документы, касающиеся ее участия в проекте. Управление также продолжает следствие в отношении других инвесторов «Северного потока — 2»: немецких Wintershall и Uniper, англо-голландской Shell и австрийской OMV.

Хотя штрафы польского ведомства вряд ли произведут впечатление на партнеров «Газпрома», все может быть совершенно иначе с экономическими санкциями, которые недавно были утверждены Сенатом США через новый бюджет Пентагона. Кроме того, перед «Газпромом» все еще стоит проблемный украинский вопрос. Нынешнее соглашение по условиям транзита российского газа через Украину истекает 31 декабря.

Энергетическая безопасность Европы
Без продления договоренности Россия не сможет поставить западноевропейским клиентам оговоренные по контрактам объемы газа, которые раньше шли через Украину. В связи с невозможностью наверстать отставание от графика, Москва предложила Киеву продлить текущее соглашение или подписать новое. При условии, что тот откажется от судебных тяжб между «Газпромом» и «Нафтогазом» и исполнения принятых в пользу последнего решений международного суда на несколько миллиардов долларов. Украинцы отклонили предложение, посчитав его неприемлемым.

Как бы то ни было, прекращение транзита российского газа не в интересах Украины, поскольку она лишится тем самым немалых финансовых поступлений. Что еще хуже, прекращение российских поставок может парализовать страну, которая проводит реформы собственного газового сектора в соответствии с европейским законодательством. Именно в такой обстановке продолжаются трехсторонние переговоры России, Украины и ЕС, чей результат определит множество геополитических параметров энергобезопасности Европы.

ЭКОНОМИКА:

Путин обещал прорыв в экономике. Россияне все еще ждут его

Наташа Дофф (Natasha Doff) Bloomberg, США

Год назад Владимир Путин заявил о том, что России нужен «экономический прорыв». Тогда, в ходе своей ежегодной пресс-конференции, он сообщил своим соотечественникам о том, что перспективы, наконец, улучшаются.

Но ничего подобного не произошло.

Когда Путин в четверг выйдет в эфир во время очередной марафонской по продолжительности встречи с прессой, он, возможно, не захочет сказать о том, что предсказанный им на 2019 год рост в 1,8% вряд ли превысит 1,3%. Давно ожидаемое и обещанное им повышение жизненного уровня тоже не состоялось.

Его правительство надеется, что результаты в следующем году будут лучше, поскольку увеличение расходов, а также более низкие процентные ставки должны помощь довести темпы роста экономики до 2%. Цель Путина относительно роста в 3% остается недостижимой, утверждают экономисты.

«Это, на самом деле, может стать вызовом, — сказала Софья Донец (Sofya Donets), экономист московской компании „Ренессанс Капитал". — Мы — стареющая экономика, и поэтому нужно будет провести масштабную реструктуризацию для повышения темпов роста». 

Путин надеется добиться более высоких темпов роста, поскольку продолжавшееся в течение пяти лет падение доходов стало отражаться на рейтинге его популярности, а также стало причиной многочисленных общественных протестов в этом году. Как ожидается, те данные, которые будут опубликованы в среду, продемонстрируют состоявшееся в сентябре увеличение реальной заработной платы на уровне 3,3%, что может улучшить перспективы российской экономики на следующей год.

В 2019 году показатель роста экономики в России ожидается примерно на уровне 1,2%, а в следующем году, по данным исследования компании «Блумберг», он может составить 1,6%. Промышленное производство выросло всего на 0,3% в ноябре, что значительно ниже средней оценки в 2,6%, содержащейся в еще одном исследовании компании «Блумберг». Министерство экономического развития РФ предупреждает, что такие же слабые показатели могут быть продемонстрированы и в декабре.

Главная хорошая новость на экономическом фронте в этом году — сокращение инфляции, показатели которой в настоящее время вновь находятся ниже целевого уровня Центрального банка в 4%, хотя в начале года увеличение налогов способствовало ее росту. Однако реальные располагаемые доходы восстанавливаются медленно, хотя изменение в этом году способов подсчета привело к улучшению показателей.

«Следующий год будет решающим относительно того, можно ли будет достигнуть намеченных Путиным целей, — сказала Татьяна Евдокимова, главный аналитик московского „Нордеа Банка" (Nordea Bank). — Правительству нужно будет показать, что оно способно реализовать больше запланированных инфраструктурных проектов».
Россия не знает, куда девать свои нефтяные миллиарды

Эдуард Штайнер (Eduard Steiner), Die Welt (Германия)
Россию можно упрекнуть во многом. Но одно теперь бесспорно, а именно то, что страна извлекла урок из своего печального опыта. Так Россия, второй по величине производитель нефти в мире, с помощью железной финансовой дисциплины и режима экономии сумела защитить свой государственный бюджет от рецессии, вызванной падением цен на нефть и западными санкциями. Кроме того, курс на экономию должен будет уберечь страну от различных шоков в будущем, и хотя это не предотвратит их, но сможет, как минимум, смягчить их воздействие.

Если говорить конкретно, то в 2017 году правительство в Москве ввело для этих целей бюджетное правило, согласно которому доходы, полученные от продажи нефти по цене выше 40 долларов за баррель (159 литров), не разрешено использовать для государственных нужд. Они должны переводиться в твердой валюте в государственный фонд под названием «Фонд национального благосостояния».

Но этот фонд — не в последнюю очередь благодаря относительно высокой цене на нефть, находящейся сейчас на уровне 65 долларов за баррель, — стал пополняться быстрее, чем ожидалось. Сейчас там находится 124 миллиарда долларов, что соответствует 7,3 % ВВП страны. Тем самым фонд превысил критическую отметку в 7 % ВВП, после которой возникший излишек все же может использоваться.

И вот уже несколько месяцев ответственные лица горячо спорят о том, как употребить эти деньги. «Разбрасываться деньгами не будем», — недвусмысленно сказал президент страны Владимир Путин, чтобы держать в рамках тех, что протянул руки в надежде получить свой кусок от пирога.

Ответ на вопрос крайне актуален, ведь следует исходить из того, что излишки будут увеличиваться и впредь. Только на будущий год министерство финансов заложило в бюджет 1,8 триллиона рублей (28 миллиардов долларов), предназначенных для инвестирования. На 2021 год министерство финансов исходит уже из цифры в 4,2 триллиона, то есть 66 миллиардов долларов.

С многих сторон поступает предложение последовать примеру государственного фонда Норвегии. Этот самый большой государственный фонд в мире вкладывает свои деньги исключительно за границей, как правило, в акции, чтобы предотвратить внутри страны инфляцию и невыгодное повышение курса собственной валюты.

С другой стороны, российские предприниматели принялись уговаривать правительство инвестировать пару миллиардов в них. Речь идет в том числе о таких государственных концернах, как «Российские железные дороги», «Почта России», Газпром, а также о частном газовом концерне Новатэк.

И вот недавно правительство, наконец, заняло определенную позицию. Как сообщает экономическая газета «Ведомости», как минимум часть денег должна быть инвестирована внутри страны, тем более что из-за санкций возникла серьезная нехватка в инвестициях.

Однако инвестиции будут ограничены несколькими крупными проектами и жесткими правилами. Так инвестиционные проекты могут не более чем на 20 % финансироваться из государственного фонда. Кроме того, они должны обеспечить доходность, которая как минимум будет находиться на том же уровне, что и российские государственные облигации (в настоящее время от 6,5 до 8 %). И вообще на ближайшие три года только один триллион рублей будет инвестирован внутри страны.

«Решение еще не окончательное, потому что парламент может внести коррективы, — сказал Владимир Тихомиров, главный экономист компании BCS Global Markets, самого крупного торговца акциями в России, в интервью Welt. — Коррективы будут незначительные, но некоторые надеются получить более широкий доступ к этим деньгам». При этом, как сказала Наталья Орлова, главный экономист «Альфа-банка», в интервью «Ведомостям», министерство финансов продолжает принципиально следовать сдерживающему курсу на экономию и не хочет идти на большие расходы ради того, чтобы дать сомнительный импульс экономике.

Российское государство и раньше откладывало деньги на черный день и благодаря этому смогло смягчить последствия глобального финансового кризиса 2008 года и начавшегося в 2014 году экономического кризиса. Первые 120 миллиардов долларов Фонда национального благосостояния, соответствующие 7 % ВВП, лежат неприкосновенными преимущественно в Центральном банке, где они составляют значительную часть российских золотовалютных резервов.

Стоимость этих резервов оценивается сейчас в 540 миллиардов долларов — это самый высокий показатель за последние восемь лет. Он недалек от исторического максимума в 598 миллиардов долларов, в которые резервы оценивались в августе 2008 года, непосредственно перед началом финансового кризиса.

Весьма вероятно, что валютные резервы — в том числе и благодаря Фонду национального благосостояния — будут расти и дальше и вкладываться в твердую валюту и золото. Конечно, если Москва рано или поздно не решит инвестировать излишки доходов от продажи нефти и газа, как и Норвегия, в акции мировых компаний.
ВОЕННОЕ ДЕЛО:
Поговорим о секретном российском подразделении из состава сил специального назначения

Чарли Гао (Charlie Gao), The National Interest (США)
Если в России попросить назвать контртеррористическое подразделение, то большинство людей, вероятно, подумают об элитном подразделении ФСБ «Альфа». Бойцы «Альфы» были задействованы в ходе конституционного кризиса 1993 года, во время захвата заложников в театральном центре на Дубровке («Норд-Ост»), а также во время захвата заложников в Беслане, и их вызывают в том случае, когда речь идет о наиболее крупных и наиболее значимых инцидентах. Однако в большинстве случаев, связанных с террористическими инцидентами, бойцы «Альфы» не привлекаются. Скорее, это сфера ответственности СОБРа (Специальный отряд быстрого реагирования). Эти региональные команды занимаются большинством инцидентом с применением оружия в России — от скрывающихся чеченских террористов до случаев домашнего насилия. Уровень оснащенности и уровень подготовки этих подразделений существенным образом отличается и зависит от существующих угроз в регионе. Но какова история этих подразделений? Как часто обращаются к их помощи, и что можно сказать о них в сравнении с другими российскими спецподразделениями ОМОНа и ФСБ?

Как и во многих элитных полицейских подразделениях в Европе, основы СОБРа были заложены в 1970-е годы после теракта во время Олимпийских Игр в Мюнхене. 8 ноября 1978 года в соответствии с приказом за номером 0707 в рамках подготовки к Олимпийским Играм в Москве 1980-го года были сформированы первые специальных полицейские подразделения в структуре советского МВД (Министерства внутренних дел). Сегодня этот день отмечается как День СОБРа, поскольку это подразделение считается первым элитным полицейским образованием, призванным иметь дело со сложными ситуациями. Тогда это подразделение называлось ОМОН, что просто означает «отряд милиции особого назначения». В России оно считается настоящим предшественником СОБРа. Однако роль этой команды отличается от тех подразделений, которые сегодня называют ОМОНом в Российской Федерации. 

Формировалось это подразделение из числа обычных сотрудников полиции (милиции), кандидаты должны были пройти соответствующий отбор, а преимущество отдавалось тем из них, кто раньше служил в частях ВДВ (воздушно-десантные войска) или в армейском спецназе (СпН). Хотя работу этого подразделения во время Олимпиады в 1980 году можно назвать успешной, после Игр оно было сокращено на 30%, поскольку потребности в такого рода спецподразделении тогда не было. Впервые после Олимпийских Игр это подразделение было задействовано в апреле 1981 года — его бойцы захватили тогда человека, который забаррикадировался в своей квартире после того, как выстрелил из охотничьего ружья в молодую девушку и её отца. 

В 1987 году из-за роста этнической напряженности и увеличения количества преступлений было создано подразделение ОМОН, а его сотрудники стали работать в различных частях советских городов и регионов. Бойцы ОМОНа привлекались в случае серьезных преступлений и противоправных действий с применением насилия. Создание этого подразделения привело к некоторой неразберихе, поскольку работавшее в Москве подразделение тоже называлось ОМОН, но в 1988 году оно было переименовано в ОМСН (отряд милиции специального назначения). Задачи ОМОНа и СОБРа пересекались, и такая ситуация продолжается и по сей день. Однако принято считать, что бойцы СОБРа подготовлены лучше, лучше оснащены для борьбы с вооруженными преступниками и специализируются в этой области. Что касается ОМОНа, то его сотрудники чаще привлекаются в случае мятежа и массовых гражданских беспорядков, а не инцидентов с применением оружия, хотя они способны бороться и с вооруженными преступниками. 

Формирование многих региональных подразделений СОБРа произошло только после развала Советского Союза. В 1992 году были созданы региональные команды СОБРа для борьбы с организованной преступностью. Изменения в обществе, вызванные развалом и относительной неэффективностью обычной полиции перед лицом сильного и вооруженного сопротивления со стороны преступного мира заставило сформировать специальные команды для борьбы с криминальными бандами. Эти подразделения были созданы по образцу московского ОМСН, который в тот момент был переименован в СОБР. Сотрудники этих подразделений перешли под контроль управлений МВД по борьбе с организованной преступностью (РУБОП/РУОП). В их состав вошли сотрудники отрядов милиции особого назначения. Однако сам ОМОН продолжил свое существование и был подчинен непосредственно МВД. 

Хотя первоначально в задачу СОБРа входила борьба против организованной преступности, бойцы этих подразделений оказались на линии фронта в борьбе против террористов из Чечни и Дагестана. Бойцы СОБРа были задействованы в инцидентах с заложниками в Минеральных Водах и в Махачкале. В ходе первой чеченской войны, начавшейся в декабре 1994 года, они были размещены на территории Чеченской Республики. Там были задействованы и сотрудники других спецподразделений: ОМОН МВД, ВВ (внутренние войска МВД), ОСН и СпН из ВВ, элитные команды ФСБ, а также армейский спецназ и ВДВ. Бойцы СОБРа со всех концов России участвовали в этом конфликте в составе штурмовых групп и были задействованы во время захвата заложников в больнице в Буденновске, в Кизляре и Первомайском, а также во время инцидентов с заложниками в Гудермесе, Беслане, в театре на Дубровке («Норд-Ост») и в Грозном. Многие сотрудники СОБРа получили правительственные награды за свои действия в ходе этих операций — некоторые из них были удостоены звания Героя Российской Федерации, в том числе посмертно. 

После переименования ОМСН в 2002 году и в ОСН в 2011, в 2012 году было решено вернуться к первоначальному названию — СОБР. В 2016 году контроль над подразделениями СОБРа, а также ОМОНа и ВВ перешел от МВД к новому образованию — к Росгвардии (иногда ее называют Российской Национальной гвардией). В результате МВД лишилось, по сути, всех подразделений по борьбе с терроризмом, а также военизированных формирований. По данным на 2016 год, в состав СОБРа входит 87 подразделений, а общая численность этих отрядов составляет примерно 5200 человек. 

Уровень оснащенности подразделений СОБРа зависит, как правило, от уровня финансирования в конкретном регионе. Команды СОБРа из богатых городов, такие как СОБР «Викинг» в Калининграде, часто выглядят как бойцы западных сил специальных операций и даже щеголяют иногда американским оборудованием и камуфляжем. Команды СОБРа из более бедных городов, такие как СОБР «Рубин» из Новгородской области, часто имеют на вооружении армейские штурмовые винтовки АК-74М, а также штурмовые шлемы эпохи 90-х. Лучшими по оснащению можно считать СОБР «Гранит» из Санкт-Петербурга и СОБР «Булат» из Московской области. Характерно, что и СОБР «Терек» из Чечни отличается великолепным оснащением. Следует отметить, что бойцы этого подразделения имеют нашивки Чеченской Республики на плечах и на шлемах, в отличие от сотрудников других подразделений СОБРа. Еще одной особенностью бойцов СОБРа можно считать самые разнообразное дополнительные варианты оснащения. Часто можно встретить оружие странного цвета или нашивки с различными разными лозунгами, которые можно считать редкостью в регулярной Российской армии и полицейских подразделениях. 

Обучение бойцов СОБРа проводится так, как мы себе и представляем подготовку элитных полицейских подразделений. Все члены СОБРа являются офицерами полиции (теперь Росгвардии), и перед принятием в состав такого подразделения они проходят психологическое тестирование. Стрельба в узких пространствах и закрытых помещениях, рукопашный бой, а также техника проведения штурмовых операций в городских условиях, включая спуск по канату, являются частью подготовки. Что касается тактики, то, как правило, используются дополнительные элементы, в том числе строения с тяжелыми вооружениями и снайперскими точками, и делается это для того, чтобы держать защищающихся под давлением. Бойцы штурмовых групп часто имеют на вооружении баллистические щиты, а также различные виды штурмовых винтовок, пистолетов и автоматов. 

В сравнении с ОМОНом, в задачу которого, в основном, входит обеспечения общественной безопасности и контроля, СОБР фокусирует свое внимание на небольших тактических операциях, включая спасение заложников, инциденты с применением оружия и защиту свидетелей (эта задача была включена в 1995 году). Следует отметить, что в состав СОБРа входят группы переговорщиков, задача которых состоит в том, чтобы попытаться мирным способом разрядить конфликтную ситуацию. В основном, это такие же задачи, что и у элитных подразделений из ФСБ — СОБР реагирует на местном уровне на подобного рода инциденты. Вместе с тем, существуют также элитные федеральные подразделения СОБРа (такие как «Рысь»), которые действуют по всей территории Российской Федерации. Относительно небольшой по численности состав СОБРа (5200 человека, тогда как у ОМОНа 40 тысяч бойцов) объясняется его более сфокусированной ролью. 

В сравнении с таким подразделением как ОСН «Витязь» (это независимое формирование спецназа во внутренних войсках) СОБР в большей мере сфокусирован на обеспечении общественной безопасности и проведении ограниченных операций в городских условиях. ОСН «Витязь» в большей степени ориентирован на проведение военизированных штурмовых операций — таких как ликвидация террористических ячеек, операции в лесных зонах, когда можно не обращать особого внимания на сопутствующий ущерб. Однако масштабные операции обычно проводятся при участии СОБРа, ОСН, ОМОНа и ФСБ в зависимости от требуемого количества бойцов, и поэтому возникает значительное совпадение задач. В последние годы бойцы СОБРа также принимают участие в рейдах против нелегальных банков и операций по отмыванию денег. Они продолжают выполнять задачи по борьбе с организованной преступностью, хотя потребность в этом снизилась по сравнению с 1990-ми годами. 

ОБЩЕСТВО:

Россия: суды выносят обвинительные приговоры 
в 99% случаев — миф или реальность?
Eurasianet, США

Доля оправдательных приговоров, вынесенных судами РФ, стремится к нулю. Защитники судебной системы предлагают считать число оправданий с учетом не дошедших до суда и прекращенных в суде дел. При таком подсчете наличие обвинительного уклона ставится под сомнение, а суд представляется более гуманным.

Противники называют такой подход манипуляцией цифрами и утверждают, что обвинительный уклон не только существует, но имеет ясные причины. Судебная власть, по их мнению, встроена в правоохранительную систему и напрямую зависит от нее, поэтому суды выносят решения, выгодные следователям и гособвинителям.

Сколько оправдательных приговоров
По данным Верховного суда, в 2018 году суды рассмотрели уголовные дела в отношении 956,6 тысячи человек, из которых осудили 681,9 тысячи человек, а оправдали всего 2,1 тысячи. Еще 1,7 тысячи освободили от ответственности, прекратив дела в связи с отсутствием состава преступления (когда деяние оказалось не преступным) или события преступления (когда оказалось, что преступного деяния не было), то есть по реабилитирующим основаниям.

Таким образом, общее число обвиняемых, чью невиновность удалось доказать, составляет 0,2% всех подсудимых, а количество освобожденных от ответственности по реабилитирующим основаниям — 0,18%.

Кроме того, около 191,2 тысячи дел прекращено по нереабилитирующим основаниям, т.е. подсудимые избежали тюремного заключения, но получили судимость со всеми вытекающими негативными последствиями.

В дополнение, дела в отношении 13,9 тысячи человек (1,5% подсудимых) вернули прокурорам для устранения нарушений или уточнения обвинений. Иногда такие решения приводят к прекращению дела (что рассматривается как альтернатива оправдательному приговору), но результат может быть и обратным. Как отмечают юристы, зачастую судья возвращает дело прокурору лишь для того, чтобы очистить его от ошибок и обеспечить вынесение обвинительного вердикта.

Согласно рейтингу World Justice Project, Россия занимает 101 место в мире (между Нигером и Доминиканой) по качеству уголовного правосудия.

Наличие обвинительного уклона признают ученые и бывшие судьи, политики и бывшие следователи, бизнесмены и эксперты. Так, член Совета по правам человека, федеральный судья в отставке Сергей Пашин в интервью «Новым известиям» называл российский суд «элементом карательной машины». По его словам, профессиональные судьи оправдывают на порядок меньше подсудимых, чем присяжные, а апелляционные инстанции отменяют оправдательные приговоры в десятки раз чаще, чем обвинительные.

Обвинительный уклон — миф или реальность?
Существование обвинительного уклона неоднократно признавал и президент РФ Владимир Путин. О том, что российские суды отходят от обвинительного уклона, заявил в сентябре 2019 года министр юстиции РФ Александр Коновалов. Официальная статистика, впрочем, не подтверждает этот вывод.

В 2009 году доля оправдательных приговоров составляла 2,3% всех осужденных (число подсудимых в статистике отсутствует), в отношении еще 10% лиц дело было прекращено из-за отсутствия состава или события преступления, что по обоим параметрам лучше итогов 2018 года.

Кроме того, согласно официальному отчету о судимости, в 2018 году оправдали и реабилитировали на 43% меньше подсудимых, чем в 2017 году, и — на 78,5% меньше, чем в 2014-м, что связывают с сокращением количества частных исков (без участия МВД или Следственного комитета), вызванного частичной декриминализацией побоев. Считается, что обвиняемых в частном порядке оправдывают чаще.

Председатель Верховного суда Вячеслав Лебедев, опровергая тезис об обвинительном уклоне, отмечал в интервью «Адвокатской газете», что в 2016 году 30% дел было прекращено (не считая оправдательных приговоров) либо по реабилитирующим (отсутствие события или состава преступления), либо — по нереабилитирующим основаниям (истечение срока давности, амнистия, наличие приговора по такому же обвинению, примирение сторон, отсутствие заявления потерпевшего, раскаяние, смерть подсудимого).

«Какая разница, по каким основаниям прекращены эти дела? Нам же предлагали осудить людей по любым основаниям. Можно было прекратить эти дела, не направляя их в суд. Но их направили, суды этих людей не осудили, а все равно говорят об обвинительном уклоне», — говорил Лебедев.

В 2018 году, с учетом прекращения свыше 191 тысяча дел по нереабилитирующим основаниям (но не считая оправдательных приговоров), прекратили уголовные дела в отношении 193 тысячи человек (21,2% подсудимых).

Однако некоторые юристы критикуют такой взгляд на статистику, называя его манипулятивным и даже циничным (поскольку среди нереабилитирующих оснований есть смерть подсудимого). Нереабилитирующие основания «не позволяют рассматривать их как вариант «оправдания» ни в каком аспекте», сказал «Адвокатской газете» советник Федеральной палаты адвокатов России Сергей Насонов.

Более того, освобождение от наказания по нереабилитирующим основаниям равносильно признанию вины.

«[Оно] хотя и предполагает освобождение лица от уголовной ответственности и наказания, но расценивается правоприменительной практикой как основанная на материалах расследования констатация того, что лицо совершило преступление и фактически признало себя виновным», — говорится в разъяснении прокуратуры Приморского края.

Подсудимый получает судимость и обязуется принять на себя все ее негативные последствия, в числе которых может быть возмещение исковых требований или ущерба, причиненного преступлением; увольнение с работы или невозможность занимать определенные должности; более серьезная статья в случае, если человек по какой-либо причине еще раз окажется в суде; и многое другое.

Некоторые эксперты говорят, что поскольку суды не заинтересованы в оправдании, они зачастую дают подсудимому условный срок или же, если подсудимый еще не отбыл наказание за предыдущее преступление, и снова оказался в суде, — назначают ему наказание без учета предыдущего (это исключение из общего правила: обычно суд при вынесении приговора полностью или частично присоединяет к наказанию за второе преступление срок за первое, независимо от того, какая часть срока по нему была отбыта).

Каковы шансы на оправдание до суда
Защитники сложившейся практики указывают также на то, что до суда доходят около 20% уголовных дел. Такой позиции, например, придерживается агентство правовой информации РАПСИ, среди учредителей которого в прошлом фигурировали Конституционный суд, Верховный суд и Высший арбитражный суд.

«До суда доходит в среднем только одно дело из пяти зарегистрированных преступлений, что позволяет говорить о 80% оправданий», — считает издание. «Оправдание», таким образом, может быть совершено следователем, руководителем следственного органа, прокурором и лишь на последнем этапе — судьей.

Это отличает российское правосудие от стран, где подобного фильтра не существует, считают в РАПСИ.

«Другими словами, те дела, по которым в США выносят оправдательные приговоры, в России просто не дошли бы до суда: они были бы закрыты раньше», — утверждает издание.

По данным МВД за 2018 год, из 1,1 миллиона расследованных дел в суд направлено 300 тысяч, или 27%.

Подобную точку зрения оспаривают эксперты Института проблем правоприменения Европейского университета (ИПП). Руководитель ИПП Вадим Волков отмечал в своем тексте в РАПСИ, что большая часть дел, не дошедших до суда, приходится на нераскрытые преступления (54,6% к зарегистрированным по данным МВД за 2018 год).

Кроме того, прокуроры точно так же не заинтересованы в оправдательных приговорах, поскольку показатели их успешности напрямую связаны с количеством обвинительных приговоров, утверждают авторы исследования ВШЭ, РАН и Франкфуртской школы финансов и управления. Это вынуждает прокурора, который выступает на суде в качестве гособвинителя, договариваться с судьей о выгодном ему решении, в обмен на обещание не опротестовывать приговор в вышестоящей инстанции (что, в свою очередь, невыгодно судье).

По данным Генпрокуратуры, в 2018 году прокуроры отменили 14,9 тысячи постановлений следователей о возбуждении уголовного дела, в то время как постановлений об отказе в возбуждении — 2,2 миллиона.

Как утверждал в 2016 анонимный экс-сотрудник одной из районных прокуратур Петербурга, в прокуратуре, как и в МВД, негласно действует так называемая «палочная система», при которой карьерный рост работников обусловлен выполнением формальных количественных показателей. Об этом же в 2018 году писал анонимный блог «Особо опасный прокурор». Прокуроры, наоборот, заявляют, что ведомство «давно ушло» от палочной системы, указывая при этом, что она «сохраняется в некоторых [других] органах правопорядка».

Признание — царица доказательств
Еще одним аргументом сторонников отсутствия обвинительного уклона является большое количество дел, в которых обвиняемые полностью признают вину и подают ходатайство на рассмотрение дела в особом порядке. В этом случае дело рассматривается без исследования доказательств, т.е. без возможности оправдательного приговора, но при этом подсудимому гарантируется не более двух третей от предусмотренного статьей наказания. В 2018 году доля дел с полным признанием вины составила 69%.

Противники этого аргумента считают, что высокая доля таких дел — повод для тревоги. Нередко подсудимые идут на признание не потому, что они чувствуют вину и согласны с обвинением, а потому, что не верят в возможность оправдания при традиционном порядке рассмотрения дела. Признавая вину, они надеются на смягчение приговора или закрытие дела по нереабилитирующим основаниям.

«Это типичный пример вынужденного волеизъявления, обусловленного пониманием ничтожности шансов на оправдание», — сказал «Адвокатской газете» советник Федеральной палаты адвокатов России Сергей Насонов.

«80% подсудимых в России — безработные и рабочие [плохо знающие свои права и не имеющие качественной защиты]. Обычно им предлагают подписать признание в обмен на особый порядок рассмотрения дела. Если дело сложное, где обвиняемый себя виновным не считает, ему говорят: «Будешь упираться, мы тебе квалификацию [преступления] натянем по максимуму. А если признаешь вину, назначим наказание помягче»«, — объясняет механизм появления признаний директор по исследованиям Института проблем правоприменения Кирилл Титаев. Иногда признание у подследственных добывают под пытками.

Формальный подход к делу

По мнению Кирилла Титаева, привычка рассматривать дела в особом порядке отрицательно влияет на квалификацию судей.

«На сто обвинительных приговоров в России приходится 92 признания. То есть практически всегда есть „злодей“, который все признает. [В результате] у судей нет навыка реконструкции того, что происходило на самом деле. Когда в суд приносят видеоролик, судья часто даже не помнит, как приобщать видеозапись, представленную адвокатом, к делу, и что с ней делать. У судей [вместо этого] формируется совершенно другой подход. Дело должно содержать то-то и то-то, быть оформлено так-то и так-то. Вопрос о том, насколько оно коррелирует с реальностью, ломает весь мир [в котором живет] судья», — говорит он.

Ситуацию усугубляет перегруженность судов. Например, в Петербурге на одного мирового судью в 2018 году приходилось 306 дел в месяц, или около 10 в день.

«Мы очень сильно загружены… Задерживаемся после работы до восьми часов вечера, выходим на работу в выходные. Очень много бумаг, отчетов, которые мы должны сдавать, плюс заседания, прием граждан — нагрузка неимоверная. Поэтому люди бегут, долго не выдерживают. Качество работы страдает», — сказала изданию «Правмир» помощница мирового судьи в Петербурге на условиях анонимности.

Львиную долю дел, которые в конвейерном порядке рассматривают суды, составляют иски различных госучреждений (Пенсионного фонда, ФНС, предприятий ЖКХ) к должникам, требующие от судей чисто канцелярских навыков, считает Вадим Волков, поскольку в большинстве своем они автоматически удовлетворяются.

В 2016 году проблему признал Владимир Путин, отметив, что низкое качество судебных актов, вызванное высокой нагрузкой, приводит к нарушению прав граждан. Однако нормы судебной нагрузки, необходимость которых обсуждалась еще в 2017 году, до сих пор не разработаны.

Суд как звено правоохранительной системы
«Если начать рассматривать дела по существу, смотреть на качество доказывания — система рухнет. Появится много оправдательных приговоров. С увеличением их числа вырастет число тех [подсудимых], кто не признает вину, [а значит] «полетят» системы оценки [работы силовиков], завязанные на отсутствие оправдательных приговоров. Один такой приговор — это год без премии для следователя и выговор для его начальника», — говорит Кирилл Титаев.

Хотя формально судебная власть независима, а судьи неприкосновенны, несменяемы и (за исключением мировых) занимают посты бессрочно, ряд экспертов полагают, что они несвободны в принятии решений.

Согласно анализу Института проблем правоприменения, судейский корпус на 28-30% состоит из юристов, единственным опытом работы которых были должности в аппарате суда (помощник судьи или секретарь судебного заседания). Доля юристов с опытом работы в адвокатской среде, в прокуратуре, гражданском секторе сейчас снижается.

Решающую роль в распределении дел между судьями играют председатели судов, образующие «обособленный от рядовых судий аппарат», и судьи всегда советуются с председателем по особо чувствительным делам и выносят решение в соответствии с его рекомендациями, утверждает Вадим Волков. По его данным, почти треть председателей судов — бывшие работники прокуратуры.

Существует также Кадровая комиссия при президенте РФ, в которой доминируют представители президентской администрации и силовых ведомств — МВД, ФСБ, Генпрокуратуры. Она, по словам Волкова, комиссия определяет председателей судов, изучая оперативную информацию на них и оценивая их лояльность правоохранительной системе, а также выносит решения об утверждении кандидатур в судьи.

Таким образом, независимые суды фактически встроены в вертикаль правоохранительной системы. Вынося решения, они учитывают корпоративные интересы следователей, прокуроров и чиновников, что и порождает обвинительный уклон, считают эксперты.
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