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Политика, идеология, инсайд
Из центров власти

Закон избирательного бездействия

Каких экстремистов и террористов не пустят на осенние выборы

Представляя 26 мая депутатам окончательную версию законопроекта, один из его авторов, глава комиссии Думы по борьбе с вмешательством во внутренние дела РФ Василий Пискарев заявил, что документ позволит не допустить к выборам в органы власти лидеров, членов и спонсоров ЭТО. «Коллективный Запад хочет ослабить Россию» и «через сеть всевозможных организаций внедрить в наши органы власти своих агентов влияния», пояснил единоросс. «Что получилось, когда в парламент Италии пришла партия фашистов, а затем в Германии — национал-социалисты? А произошло то, что должно было произойти — самая страшная и кровавая война»,— привел он «пример из истории».

Напомним, в первой версии законопроекта предлагалось запретить всем причастным к ЭТО лицам избираться в Госдуму в течение пяти (для руководителей) или трех лет (для рядовых участников и тех, кто оказывал организации финансовую или «иную» помощь) с момента признания ее судом экстремистской или террористической. При этом запрет распространялся и на тех, кто имел отношение к ЭТО в прошлом: у руководителей — в течение трех лет до решения суда, у иных причастных — год.

Ко второму чтению главы профильных комитетов Госдумы и Совета федерации Павел Крашенинников и Андрей Клишас внесли поправки, распространяющие новый запрет на выборы всех уровней, но отчасти его смягчающие. Определять причастность граждан к ЭТО (кроме их руководителей) должен будет суд, если выявит их участие именно в той деятельности, за которую организация была признана экстремистской. Правда, к участию будет приравнена и поддержка этой деятельности на словах (в том числе в интернете), и оказание ЭТО финансовой и иной помощи.

Оппозицию предложенные поправки не устроили, поэтому за закон голосовали почти исключительно единороссы (294 голоса за).

Коммунист Алексей Куринной заявил, что документ противоречит ст. 54 Конституции (о запрете обратной силы для закона, устанавливающего ответственность), а также содержит правовую неопределенность, особенно в вопросе о поддержке ЭТО в интернете. «Речь идет о поражении в правах сотен тысяч, а может быть, даже миллионов наших граждан, что недопустимо, потому что каждый человек имеет право участвовать в управлении государством»,— сказал депутат.

В списке запрещенных экстремистских организаций на сайте Минюста сейчас значатся 83 подобные структуры. Ограничение избирательных прав коснется лишь участников трех десятков организаций, получивших такой статус менее пяти лет назад. Например, на выборы 2021 года не смогут пойти лидеры нескольких группировок футбольных фанатов из Тулы, Набережных Челнов и Омска, а также главари и члены неформального движения «Арестантское уголовное единство». Зато действие закона не распространится на такие известные запрещенные в РФ организации, как Национал-большевистская партия (решение суда от 2007 года), украинский «Правый сектор» (2015 год) и «Украинская повстанческая армия» (2014 год).

Еще интереснее дело обстоит с террористическими организациями, список которых ведет ФСБ. По новым правилам, в выборах вправе участвовать россияне, являвшиеся членами или руководителями «Талибана», «Аль-Каиды» и «Братьев-мусульман» (решение Верховного суда от 2003 года), «Имарата Кавказ» (2010) и даже «Исламского государства» (2015). А сторонникам знаменитого религиозного объединения «АУМ Синрикё», признанного террористическим осенью 2016 года, пришлось бы разделиться: руководству нужно подождать еще полгода, а рядовые члены и сочувствующие могут выдвинуться прямо сейчас.

Напомним, 9 июня пройдет суд по иску прокуратуры о признании экстремистскими сети штабов Алексея Навального и внесенного в список иноагентов Фонда борьбы с коррупцией (ФБК). Для их руководства удовлетворение иска будет означать автоматический запрет на участие в выборах, а вот судьба рядовых сотрудников и «иных причастных» будет зависеть от трактовки суда. Например, адвокат ФБК Владимир Воронин считает, что «бан на выдвижение» могут получить люди, не только ставившие лайки и делавшие репосты записей ФБК, но и адвокаты, защищавшие сотрудников этих структур по различным делам.

Глава «Правозащиты Открытки» Анастасия Буракова тоже полагает, что по действующей редакции закона «каждого, кто имел даже опосредованное отношение к штабам Навального или выражал симпатии, можно будет лишить пассивного избирательного права». Формулировки «настолько широкие и неконкретные», что поводом для снятия с выборов может стать «даже пост в социальной сети об антикоррупционном расследовании или донат за последний год», отмечает юрист. А с учетом трехлетнего зачетного периода под запрет, по сути, подпадают все бывшие координаторы штабов практически с момента их создания в 2017–2018 годах, добавляет она.

Кроме того, госпожа Буракова обращает внимание на то, что в поправках ко второму чтению появилась формулировка о поддержке «форм и целей», за которые был присвоен статус ЭТО.

«Как мы помним, одно из главных обоснований прокуратуры — это организация несогласованных публичных мероприятий. Исходя из этого положения, поводом может стать любая административка по митинговой статье»,— прогнозирует эксперт. При этом никакой конкретики о том, как суд принимает решение о причастности к ЭТО, в законе нет, подчеркивает Анастасия Буракова. «Предполагаю, что административка за несогласованный митинг — вполне себе вступившее в силу решение суда о реализации форм деятельности, в связи с которыми ФБК и штабы признают экстремистскими»,— заключает юрист.

Директор занимающегося проблемами экстремизма в России центра «Сова» (внесен в реестр иноагентов) Александр Верховский предполагает, что причастность к экстремистской деятельности, на основании которой человек может быть лишен пассивного избирательного права, будет основываться не только на действиях, подпадающих под закрепленное в законодательстве определение экстремизма. «Де-факто это будет пониматься как все действия, упомянутые в судебном решении о запрете организации. А там могут быть и не экстремистские собственно действия, в том числе несогласованные митинги и вообще что угодно. Тут надо дождаться текста решения суда о запрете»,— поясняет эксперт.

Политические игроки

И все-таки они вертятся: соратники Алексея Навального готовятся к выборам, невзирая на будущие запреты
Соратники Алексея Навального продолжают готовиться к осенним выборам, несмотря на ожидаемое признание их структур экстремистскими и возможный запрет на участие в любых кампаниях. В Москве агитацию ведут экс-глава столичного штаба оппозиционера Олег Степанов и юрист признанного иноагентом Фонда борьбы с коррупцией (ФБК) Любовь Соболь, которая уже разместила агитационные кубы в округе, где намерена выдвигаться. Эксперты считают, что шансов куда-либо избраться у оппозиционеров уже нет, но тем не менее они могут использовать грядущие выборы, чтобы создать проблемы для власти.

Соратники находящегося в заключении политика Алексея Навального не будут отказываться от своих предвыборных планов, несмотря на требование прокуратуры признать их структуры экстремистскими и рассмотрение в Госдуме законопроекта, запрещающего причастным к таким организациям лицам участвовать в любых выборах. Об этом заявляют и сами потенциальные кандидаты, и бывший глава сети региональных штабов господина Навального Леонид Волков. В своих выступлениях в соцсетях господин Волков желает сторонникам «оставаться оптимистами» и уверяет, что оппозиционеры продолжат участвовать в выборах и лично (как кандидаты), и опосредованно — продвигая систему отбора наиболее сильных оппозиционных выдвиженцев «Умное голосование», у которой, по его мнению, есть потенциал в 150 из 225 одномандатных округов.

Выдвигаться в Госдуму по московским округам планируют Любовь Соболь и Олег Степанов.

Госпожа Соболь на днях разместила в Центральном округе, где намерена баллотироваться, свои агитационные кубы, написав в Telegram-канале: «Продолжаю вести кампанию в Госдуму. По свежему соцопросу Левады я самый одобряемый москвичами оппозиционер после Навального, избиратели имеют право видеть мою фамилию в бюллетене, и за это их право я буду бороться».

На прошлой неделе презентовал предвыборный сайт и Олег Степанов, который хочет выдвигаться по Нагатинскому округу. В его ближайших планах — сбор контактов 80 тыс. москвичей, прописанных в выбранном им округе. «До официального старта кампании агитаторы собирают контакты тех людей, которые готовы нас поддержать, а позже — подписи»,— говорится в Telegram-канале господина Степанова.

Активисты бывших штабов Алексея Навального в регионах тоже не отказываются от планов участия в выборах.

Например, экс-координатор уфимского штаба Лилия Чанышева и экс-глава штаба в Перми Сергей Ухов хотят избраться в местные горсоветы, а бывшая глава петербургского штаба Ирина Фатьянова — в городское заксобрание. Почти все кандидаты уже ведут активную предвыборную кампанию: например, волонтеры штаба госпожи Фатьяновой с этой недели начали агитацию на улицах.

Запрет на избрание лиц, причастных к экстремистским организациям, распространится на выборы всех уровней

Напомним, суд по иску прокуратуры Москвы о признании структур Алексея Навального экстремистскими организациями намечен на 9 июня, а законопроект, запрещающий причастным к таким организациям лицам участвовать в выборах, Госдума рассмотрит во втором чтении 25 мая. Если этот закон будет принят до старта думской кампании (указ о назначении выборов президент должен подписать в первые 20 дней июня), то дальше все будет зависеть от решения суда, поясняет координатор «Правозащиты Открытки» Анастасия Буракова: оно вступит в силу или через месяц, если его не обжалуют, или с момента рассмотрения апелляции.

Решение суда о признании организаций экстремистскими сразу же повлияет на статус кандидатов вне зависимости от этапа избирательной кампании, подчеркивает электоральный юрист Роман Смирнов: «Даже если кандидаты зарегистрировались, вышестоящая комиссия сможет отменить решение нижестоящей. Также можно обжаловать статус в суде по вновь возникшим обстоятельствам». Такое решение, вероятно, будет принято очень быстро, так как «обвинения в экстремизме имеют для избиркомов значительно более высокий вес, нежели другие причины», отмечает эксперт. И даже если решение суда вступит в силу уже после выборов, то избравшийся кандидат, попавший под запрет избираться, скорее всего, будет лишен мандата, заключает он.

Пока сложно понять, какой результат принесет соратникам господина Навального их участие в выборах, считает политолог Михаил Виноградов.

Возможности агитации за оппозиционеров крайне ограничены, а в случае «каких-либо промежуточных успехов» их будет «легко нейтрализовать», отмечает эксперт. «Если же их задачей будет сделать так, чтобы выборы стали проблемой для власти, а не чисто технической процедурой,— то это вполне возможно, но только в том случае, если выборы действительно станут вызывать общественный интерес, чего пока не происходит»,— резюмирует господин Виноградов.

Партии и общественные движения
Побеждать не числом, а «умнением»
«Единая Россия» готова не мешать избранию самых сильных оппозиционеров-одномандатников

В нескольких одномандатных округах на выборах в Госдуму «Единая Россия» (ЕР) не будет выставлять сильных оппонентов против выдвиженцев парламентской оппозиции. Об этом “Ъ” сообщили источники в ЕР, ЛДПР и «Справедливой России — За правду» (СРЗП). «Договорные» территории были и на выборах-2016, но тогда ЕР просто не выставила своих кандидатов в 17 округах. На этот раз партия пообещала «закрыть» все 225 округов, но кое-где это будут технические кандидаты. «Ведомости» ранее сообщали, что таких округов может быть около полутора десятков. Источники “Ъ” полагают, что их может быть даже чуть больше.

Так, один из политтехнологов на условиях анонимности рассказал, что в одном округе он будет одновременно вести кампании и единоросса, и оппозиционера, а победить должен последний. А источник в ЕР приводит в пример Рославльский округ Смоленской области. Победившая там в 2016 году Ольга Окунева отказалась даже от выдвижения на праймериз, сославшись на присутствие среди кандидатов других «перспективных людей». Собеседник “Ъ” говорит, что такое решение приняло руководство ЕР, а округ планируют отдать сенатору Сергею Леонову (ЛДПР).

Источник, близкий к руководству ЛДПР, подтвердил “Ъ”, что в нескольких округах ее кандидаты столкнутся с «техническими кандидатами ЕР».

Это, например, депутаты Госдумы Алексей Диденко и Василина Кулиева, которые в 2016 году тоже победили в «договорных» округах — соответственно в Томском и Даурском (Забайкальский край). По словам источника, под размен с ЕР может попасть и Комсомольский округ Хабаровского края, где из участников праймериз ЕР наибольший политический вес имеет замглавы краевого отделения партии Павел Симигин.

Источник в ЕР также слышал о возможной «расчистке» Щелковского округа Подмосковья под избранного там в 2016 году либерал-демократа Сергея Жигарева. Хотя собеседник “Ъ”, близкий к руководству ЛДПР, считает, что депутат Жигарев будет выдвигаться только по списку. Кроме того, ЕР может «сдать» Амурский округ, который сейчас представляет Андрей Кузьмин (ЛДПР). Но близкий к администрации президента источник говорит, что там от ЕР выдвинется спикер амурского парламента Вячеслав Логинов, который может победить либерал-демократа.

Свои округа получит и СРЗП.

По словам близкого к ее руководству источника, эсеры рассчитывают на шесть таких округов. Например, Северо-Восточный округ Петербурга и Ленинградский округ Москвы останутся за Еленой Драпеко и Галиной Хованской. «Технический» оппонент будет в Преображенском округе Москвы у телеэрудита Анатолия Вассермана, которого поддерживает мэрия. ЕР также намерена дать возможность переизбраться Анатолию Аксакову (Канашский округ Чувашии) и Анатолию Грешневикову (Ростовский округ Ярославской области). А в Искитимском округе Новосибирской области, скорее всего, победит глава местного отделения СРЗП Александр Аксененко: источник “Ъ” в регионе отмечает, что округ очень похож на «разменный», так как кандидаты от ЕР, выдвинувшиеся там на праймериз, не имеют ни финансового, ни административного ресурса для победы.

Собеседники уверяют, что согласованные округа будут и у КПРФ. Так, Тольяттинский округ Самарской области получит глава комитета по делам СНГ Леонид Калашников. Для экс-кандидата в губернаторы Михаила Щапова «расчистят» Иркутский округ: там на праймериз ЕР выдвинулись 22 кандидата, но, по оценке собеседников “Ъ”, среди них нет «ярких известных персон». Армавирский округ Краснодарского края может быть вновь отдан Николаю Харитонову. А источник в ЕР добавляет, что еще один округ может быть выделен для зампреда ЦК КПРФ Владимира Кашина, но не уточнил, какой именно.

Источник, близкий к руководству КПРФ, утверждает, что господин Кашин будет баллотироваться в Думу по списку, а не по округу. Под вопросом, по его словам, и выдвижение по округу господина Харитонова. При этом собеседник допускает, что Леонид Калашников мог сам вести переговоры о выдвижении по округу с местными властями. Что же касается Михаила Щапова, то против него ЕР просто бессмысленно бороться, уверен источник.

Некоторые округа могут быть «расчищены» и под малые партии.

Так, от Тамбова должен пройти в Думу лидер «Родины» Алексей Журавлев (в 2016 году он избрался по согласованному округу в Воронежской области). От ЕР по этому округу, скорее всего, выдвинется депутат гордумы Константин Черкасов, которого местные собеседники считают слабым кандидатом. Юго-Восточный округ Санкт-Петербурга, по сведениям, будет отдан сопредседателю Партии роста Оксане Дмитриевой, а нынешний депутат от этого округа Михаил Романов (ЕР) попробует силы в Восточном округе. Единороссы не будут активно сопротивляться и переизбранию по Нефтекамскому округу Башкирии лидера «Гражданской платформы» Рифата Шайхутдинова.

Ранее лидер ЛДПР Владимир Жириновский заявлял, что готов договариваться о размене округов с другими партиями, а глава СРЗП Сергей Миронов уверял, что их депутаты способны победить любых единороссов. Первый зампред ЦК КПРФ Юрий Афонин отрицает наличие подобных договоренностей с ЕР: «Мы будем выставлять кандидатов во всех округах, и, по нашим внутренним оценкам, минимум в 50 из них у нас хорошие шансы на победу. Что касается перечисленных вами фамилий, то Леонид Калашников и Михаил Щапов сильные кандидаты, и я сомневаюсь, что победить их смогут какие-либо представители ЕР».

Ни одна партия не может выиграть 100% округов, поясняет координатор экспертного совета ЕР, ее основной технолог на думских выборах Константин Костин: «В некоторых округах позиции представителей других партий предпочтительнее. И ЕР глупо тратить ресурсы ради победы в них во что бы то ни стало. Но присутствовать на выборах ее кандидаты должны. Во-первых, сценарий выборов может внезапно измениться. А во-вторых, даже на таких территориях электорат ЕР должен иметь своих кандидатов, которых он сможет поддержать. Это важно в том числе для мотивации голосования за список». Господин Костин считает, что на данный момент есть 20–30 таких округов.

***

Новые партии практически не предлагают новые законы

Получив право участвовать в думских выборах, они разработали всего четыре инициативы
Три партии («Новые люди» Алексея Нечаева, «За правду» Захара Прилепина, «Зеленая альтернатива» Руслана Хвостова), которые в сентябре 2020 г. впервые провели своих депутатов в региональные заксобрания, за восемь месяцев смогли разработать всего четыре законодательные инициативы, подсчитали «Ведомости». В 2021 г. две из этих партий («Новые люди» и «Зеленая альтернатива») намерены идти на выборы в Госдуму самостоятельно, еще одна («За правду») в феврале 2021 г. приняла решение об объединении с представленной в Госдуме «Справедливой Россией». Единственным избранным от партии «За правду» депутатом был депутат Рязанской облдумы Григорий Парсентьев, он же и стал инициатором единственного партийного законопроекта. Парсентьев предложил закрепить в региональном законодательстве понятие «дети войны», а также ввести для них льготы. Законопроект до сих пор не рассмотрен депутатами Рязанской облдумы, сказал представитель Прилепина.

У «Зеленой альтернативы» есть два депутата – по одному в госсовете Коми и заксобрании Челябинской области, но инициативу за все время в должности проявил только один из них. Законопроект о регулировании депутатской этики разработал и внес в госсовет Коми депутат Виктор Бетехтин. Согласно его идее, в аккаунтах депутатов региона должна публиковаться исключительно достоверная информация, а в их публичных выступлениях должны быть только достоверные факты. В отличие от всех других предложений новых партий его предложение было поддержано большинством – закон был принят в феврале 2021 г.

«Новые люди» в сентябре 2020 г. получили в заксобраниях численное преимущество перед другими новыми партиями: они провели в Новосибирской, Калужской, Рязанской и Костромской областях в общей сложности семь депутатов. За прошедшее время они разработали и внесли всего две инициативы, причем оба законопроекта предложила фракция «Новых людей» в парламенте Новосибирской области (там у партии три депутата). В частности, в мае 2021 г. был внесен, но до сих пор не рассмотрен проект федерального закона об усилении ответственности граждан за поведение своих домашних животных, сказали в пресс-службе партии. До этого депутаты предлагали поправками в региональный закон снизить налоговую нагрузку на бизнес во время пандемии, поправки были отклонены. «Новые люди» практически «выпадают из поля зрения в местной политике», говорит депутат горсовета Новосибирска Хельга Пирогова, избранная при поддержке оппозиционной коалиции «Новосибирск-2020»: «Знаю, что они всем раздают мыло и запустили социальную акцию для людей с детьми – продают им со скидкой какие-то продукты Faberlic [которой владеет Нечаев]».

Новые партии в регионах стараются не портить отношения с властями, к тому же их инициативы скорее всего не будут поддержаны большинством в заксобраниях, говорит глава политической экспертной группы Константин Калачев: «Руководство настраивает их на нейтральную работу – за все хорошее против всего плохого». Поэтому работа «Новых людей» в регионах построена на бытовых инициативах, не связанных с законотворчеством, а на федеральном уровне – на выдвижении труднореализуемых предложений. «Зеленая альтернатива» построена как хайповый проект, который не решает серьезных политических задач, говорит Калачев. К тому же, добавил эксперт, разработка законодательных инициатив на региональном уровне вряд ли может помочь выполнить важную задачу партий – получение госфинансирования по итогам выборов в Госдуму, для чего нужно набрать 3% голосов.

Россия и мир

Кремль назвал дату и место встречи Путина и Байдена

Она состоится 16 июня в Женеве
Президент России Владимир Путин встретится с президентом США Джо Байденом 16 июня в Женеве, сообщает пресс-служба Кремля.

«В соответствии с достигнутой договорённостью Президент Российской Федерации Владимир Путин проведёт 16 июня в Женеве переговоры с Президентом Соединённых Штатов Америки Джозефом Байденом», — говорится в сообщении.

Согласно сообщению Кремля, одной из тем для обсуждения может стать проблематика стратегической стабильности.

«Имеется в виду обсудить состояние и перспективы дальнейшего развития российско-американских отношений, проблематику стратегической стабильности, а также актуальные вопросы международной повестки дня, включая взаимодействие в борьбе с пандемией коронавируса и урегулирование региональных конфликтов», — добавили в Кремле.

Проведение встречи 16 июня в Женеве подтвердила и пресс-секретарь Белого дома Джен Псаки. «Лидеры обсудят весь спектр актуальных вопросов, поскольку мы стремимся восстановить предсказуемость и стабильность американо-российских отношений», — отметила она.

13 апреля в ходе телефонного разговора Байден предложил Путину обсудить весь спектр российско-американских отношений на саммите, который можно организовать в третьей стране в ближайшие месяцы. Вскоре он подписал указ о введении новых санкций против России, вследствие чего Песков сказал, что враждебные шаги со стороны Вашингтона мешают Москве анализировать предложение о встрече. По его словам, США на словах предлагают говорить о взаимодействии во всех областях, которые интересны двум странам, однако одновременно или вскоре после этого проявляют враждебные шаги по отношению к России. 22 мая США ввели санкции против российских компаний и судов из-за «Северного потока — 2».

Ранее Байден, общаясь с журналистами в Белом доме, заявил о желании обсудить с Путиным разработку международных стандартов по кибербезопасности. Госсекретарь США Энтони Блинкен говорил, что Байден хотел бы обсудить с Путиным стабилизацию двусторонних отношений. Советник американского лидера Джейк Салливан сообщал, что президенты могут обсудить также ситуацию на Украине.
***

Внешние силы сближения: в Минске прошло заседание глав правительств стран СНГ
Главы правительств стран Содружества Независимых Государств (СНГ) в пятницу впервые за полтора года очно собрались в Минске для обсуждения интеграционных планов и экономических последствий пандемии. Кроме того, премьеры подписали несколько документов, направленных на решение точечных проблем объединения, в частности соглашение о сотрудничестве в сфере занятости. С учетом места встречи мероприятие обрело дополнительную внешнеполитическую составляющую — на фоне недавнего инцидента с самолетом Ryanair белорусская сторона дополнительно аргументировала необходимость интеграции в СНГ «работой внешних сил».

Впервые с конца 2019 года премьер-министры стран СНГ встретились в очном формате — в пятницу в Минске прошло заседание глав правительств. Хоть эта встреча пришлась на юбилейный для Содружества год — СНГ в 2021-м отмечает свое 30-летие, — пятничная встреча ни праздничной, ни особо торжественной не выглядела. Одна из причин этого — обострение внешнеполитической ситуации на фоне инцидента с самолетом Ryanair, направлявшимся в Вильнюс, но совершившим вынужденную посадку в Минске, и грозящими в связи с этим Белоруссии санкциями Евросоюза (см. “Ъ” от 26 мая).

Белорусская сторона «внешнюю» тему активно развивала.
Перед заседанием главы правительств встретились с президентом Белоруссии Александром Лукашенко, который заявил, что странам СНГ в ближайшее время необходимо решить вопросы развития общего экономического пространства, иначе об эффективности объединения говорить не придется.

«Одним из аргументов в пользу интеграции является целенаправленная работа, проводимая внешними силами против Содружества», — сказал белорусский президент.

Решение ряда стран ЕС о приостановлении авиасообщения с Белоруссией или рекомендации авиакомпаниям не входить в воздушное пространство республики повлияли на состав участников пятничного заседания. Правительственная делегация Молдавии не смогла прилететь в Минск из-за введенных ограничений на полеты в Белоруссию. Поэтому Кишинев был представлен в Минске на уровне посла, а исполняющий обязанности премьер-министра Молдавии Аурелий Чокой выступил на заседании в формате видеообращения.

Впрочем, внесенные в повестку заседания вопросы касались исключительно внутренних дел СНГ — сначала премьеры обсудили их в узком составе за закрытыми дверями. Прежде всего говорили об экономических последствиях пандемии: по итогам мероприятия премьер-министр Белоруссии Роман Головченко сообщил, что в 2020 году совокупный ВВП стран СНГ снизился на 3%, объем инвестиций в основной капитал — на 6,1%, импорт — на 8,2%, экспорт — на 18,3%. «Необходимо принципиально пересмотреть подходы к нашему взаимодействию, отказаться от практики безусловного протекционизма в пользу дальнейшего развития торговли, снятия существующих ограничений, активизации многосторонних связей и повышения потенциального сотрудничества», — заявил премьер. Председатель Исполкома СНГ Сергей Лебедев возможностью для экономического сближения стран СНГ назвал активизацию взаимодействия с ЕАЭС, в который входят пять из десяти стран Содружества.

Пока же страны ограничиваются решением точечных задач — в пятницу, в частности, подписаны соглашение по предупреждению и пресечению использования ложных товарных знаков и географических указаний и документ о взаимодействии в области геодезии, картографии и кадастра.

Также объединение договорилось о совместной работе по противодействию распространению инфекционных болезней, о сотрудничестве в области санитарной охраны — по этим вопросам выступала глава Роспотребнадзора Анна Попова (уже в начале ее доклада заседание закрыли от прессы).

Наиболее масштабным из подписанных в пятницу документов выглядит соглашение о сотрудничестве стран СНГ в сфере занятости населения — оно нацелено на формирование общего рынка труда.

Среди мер — внедрение системы организованного набора и привлечения кадров, создание национальных информационных порталов по содействию занятости, а также запуск системы взаимного признания компетенций работников.
Новости из регионов

Валентин Коновалов перестаёт быть субъектом политики Хакасии

Наблюдения за последними событиями в Хакасии вынуждают обратить внимание на то, что глава этой сибирской республики практически перестал появляться в экспертных анализах и политических прогнозах. То есть, перестал вызывать профессиональный интерес политологов, поскольку все и так уже понятно. 

Формально он сохраняет свою должность и, возможно, продолжит пользоваться благами губернаторского положения до следующей весны, но при этом Валентин Коновалов больше не воспринимается, как человек, от которого что-то всерьёз зависит. В анамнезе коноваловского правления провальные попытки хоть как-то наладить контакт с федеральными структурами, полная катастрофа с бюджетом и собственными доходами региона, перманентная кадровая чехарда с полудюжиной незакрытых министерских вакансий, убийственный антирейтинг и новая череда уголовных дел, одно из которых всерьёз угрожает самому главе республики. 

Какой-то функционал Коновалов, конечно, будет выполнять: выплачивать премии, «брать на личный контроль» проблемы, появляться на мероприятиях. Церемониал уже давно создаёт для молодого главы иллюзию власти, однако без фактора реального принудительного воздействия, без контакта с силовиками - это лишь картинка для правительственных СМИ. 

С шумным появлением в Хакасии внушительного силуэта депутата госдумы Сергея Сокола, фактически, запущен процесс перемен. Какая-то часть местных элит вполне ожидаемо пытается сгруппироваться, инстинктивно защищая свои интересы. Но проблема для них состоит в том, что невозможно сформировать эффективный центр влияния, объединяясь вокруг пустой церемониальной фигуры, какой и стал Коновалов. Вместо монолита получится пузырь, который естественным образом сдуется. Особенно после того, как большая часть хакасского бомонда убедится, что тот же Сокол пришёл не воевать с лидерами региона, а объединять для новых интересных проектов. 

Многие политики, в том числе депутаты Верховного Совета Хакасии, главы муниципалитетов, представители бизнеса уже поняли, что нужно спешить, чтобы успеть занять достойное место в будущей политической конструкции. В этом смысле, можно только приветствовать позицию новой команды, которая настроена на сотрудничество со всеми вне партийных границ и вне контекста той информационной войны, которая идёт в Хакасии с момента избрания. То есть речь идёт о полной «амнистии» для всех, кто готов работать и строить новую Хакасию и кто не упустит это окно возможностей на старте кампании.  

Выпадает из этой схемы лишь сам Коновалов, а также несколько приближённый к нему соратников. Но выпадают исключительно по собственной воле.

В ближайшие месяцы Хакасия станет ареной интересных событий, зрелищных элементов реальной конкурентной политики, в которой хоть и отсутствует интрига, но есть много ярких характеров и захватывающих сюжетных линий.
Весь спектр мнений
Общественное мнение
ВЦИОМ: каждый третий россиянин является пенсионером

При этом каждый десятый пенсионер работает, свидетельствуют данные опроса 

Каждый третий россиянин (35%) является пенсионером, при этом из них каждый десятый россиянин (10%) - работающий пенсионер. Об этом свидетельствуют опубликованные в пятницу на сайте Всероссийского центра изучения общественного мнения (ВЦИОМ) данные опроса, проведенного к III Международному конгрессу "Health Age. Активное долголетие".

"Среди самых распространенных занятий россиян 60 лет и старше - уход за детьми и внуками (62%), внедомашний досуг (например, рыбалка, цветоводство, кружки, 58%), физкультура и спорт (36%), домашний досуг (рисование, моделирование и пр., 27%), а также посещение культурных учреждений и мероприятий (театры, музеи, выставки и т. д., 24%)", - говорится в сообщении.

Каждый десятый (12%) представитель старшего поколения регулярно занимается волонтерской деятельностью, 8% принимают участие в работе профсоюзных организаций, политических партий и т. д. Почти половина участников опроса старше 60 лет (48%) проживает с супругом, а 31% живут одни либо с родственниками. Также отмечается, что большинство россиян старшего поколения (87%) ведут активную социальную жизнь, регулярно встречаясь с родственниками, друзьями или знакомыми.

"Домашними делами вроде похода по магазинам, уборки и приготовления пищи сами занимаются 40% россиян 60 лет и старше, 45% делают это вместе с другими членами семьи. В доме каждого десятого представителя старшего поколения (10%) все домашние дела делают дети и внуки, а 1% пользуются услугами профессионалов", - уточняется в сообщении.

Более половины россиян старшего поколения (71%) в течение прошлого года обращались в какое-либо медицинское учреждение, каждый второй подтвердил оказание им необходимых услуг, однако 18% отметили, что не получили их в полном объеме либо не получили совсем.

Инициативный всероссийский опрос "ВЦИОМ-Спутник" проведен 18 мая. Объем выборки составил 1 600 респондентов, максимальный размер ошибки с вероятностью 95% не превышает 2,5%.
***

Политтехнологи и SMM-щики «Единой России» активно обсуждают итоги опроса «ядерного актива» партии власти

Сторонникам партии в онлайн режиме предложили выбрать предпочтительную профессиональную идентификацию кандидата из восьми вариантов (депутат, предприниматель, военный, врач, чиновник, селебрити, рабочий, работник системы образования).

Как и прогнозировалось ранее, главными антилидерами стали условные кандидаты-знаменитости (2% поддержки). Далее следуют кандидаты-чиновники (3%), что, как отмечает источник, коррелирует с результатами количественных опросов и фокус-групп. Кратно большей оказалась поддержка врачей (7%), военных (7%) и учителей (9%). Далее следуют предприниматели (11%).

Опрос показал достаточно высокий уровень поддержки профессиональных парламентариев (19%), который, впрочем, нивелируется высоким запросом на обновление депутатского корпуса среди сторонников партии власти. 80% респондентов изъявили желание поддержать дебютантов, а не действующих парламентариев. Лидером опроса стали условные кандидаты-рабочие (37%).

Несмотря на нерепрезентативный формат опроса он достаточно интересен с точки зрения диагностики общественных настроений ядерного электората партии власти и фиксирует признаки несогласия с принципами формирования кандидатов-фаворитов. 

Среди сторонников «Единой России» высок запрос на обновление депутатского корпуса с акцентом на бюджетников и предпринимателей, а не «селебрети» и высокопоставленных чиновников. Ситуация диагностирует структурные противоречия, которые осенью могут обернуться протестным голосованием даже среди тех, кто считается ядерным электоратом партии власти.
Мнение

Государство, которое мы не знаем

Почему современное государство как институт находится в кризисе, или как кризис коллективного привел к поломке механизма воспроизводства власти

«Государство — самое драгоценное из всех человеческих достижений. И для того, чтобы позволить ему осуществлять свою работу наилучшим образом, оправданы любые, даже самые значительные усилия». Эти строки были написаны в 1919 году и принадлежат великому английскому экономисту Альфреду Маршаллу.

Для него, как и для его ученика Джона Кейнса, только через постоянное укрепление и усиление государства оказывалось возможным преодоление главного парадокса капитализма — бедности, окруженной изобилием. Однако с тех пор у государства как института была странная судьба.

С одной стороны, степень его проникновения в общественные процессы оказалась огромной — сегодня государство окутывает собой операции, осуществляемые даже на микроуровне. Чего стоит хотя бы кассовый чек, который мы получаем, приобретая, например, воду, — немыслимая еще столетие назад степень государственной интеграции в самую примитивную процедуру обмена.

С другой стороны, несмотря на глубокое проникновение в капиллярную систему общества, государство оказалось дискредитировано. Причем не только в глазах обычных людей, для которых в какой-то момент «частное» стало символом лучшего, но и в глазах научного, экономического и политического истеблишмента.

Именно государство подверглось яростной критике со стороны прогрессивных неолиберальных экономистов и политического класса, которые призывали минимизировать его участие в стихийной и (как они считали) самоорганизующейся рыночной экономике. За этим возращением идеи «невидимой руки рынка» началось то, что английский антрополог Дэвид Харви назвал «приватизацией прибылей и социализацией рисков», то есть размывание идеи государства как коллективной судьбы.

Именно государство ощутило на себе всю тяжесть кризиса международного порядка, до этого поддерживающего его статус в качестве неустранимого атома системы. И мощнейшего внутреннего кризиса идентичности, вызванного взрывным ростом коммуникативных технологий, активной миграцией и грезами о неотвратимой глобализации.

По словам датского политического теоретика Йенса Бартельсона, государство из центрального понятия политической науки «сначала превратилось в объект повальной критики в первые десятилетия XX века, а затем, к середине века, было уже полностью маргинализировано <…> и заменено на понятия “процесс управления” (governmental process) и “политическая система”».

Легкость, с которой государству отказывают в будущем, кураж, с которым провозглашается мир, освобожденный от надзора Левиафана, не могут не удивлять. Разве не благодаря расцвету государства модерна мы оказались в сегодняшнем сравнительно благополучном и безопасном мире? Но для того ли, чтобы, подобно змее, сбросить этот институт как чешую?

Мы решили провести мини-исследование, посвященное ревизии современного государства и провели шесть глубинных интервью с ведущими политическими теоретиками и непосредственными участниками государственного управления, чтобы ответить на этот, наверное, главный вопрос современности: каковы причины кризиса государства и каким оно должно стать, чтобы преодолеть этот кризис?

Четыре базовые функции государства

Владимир Плигин
«Старые системы ушли, начинают организовываться новые системы, они захватят весь земной шар. И будет поиск новой формы организации, которая воспроизведет то же самое государство как оболочку государства. А традиционные государства, которые сейчас существуют, будут приобретать другие формы»

Выстраивая изначальную матрицу исследования, мы выделили для себя четыре опорные функции, которые вбирало в себя государство в процессе своего исторического развертывания. Нам хотелось понять, насколько современное государство этим функциям отвечает и насколько в принципе корректно пытаться осмыслить будущее государства, пользуясь этой матрицей.

Если грубо схематизировать, сначала государство выполняло военную функцию, то есть либо обеспечивало населению безопасность в обмен на право земельной ренты, взимание налогов и лояльность, либо просто занималось рэкетом, представляя собой большую террористическую машину. Позднее, уже в эпоху модерна, функция обеспечения безопасности расширилась и стала включать в себя задачу борьбы с преступностью и защиты суверенитета.

Затем государство включила в себя правовую функцию, когда, поначалу в рамках перехода от родоплеменного строя к протообщественному, локальные традиции вытеснялись общепринятым законами. А позднее, как замечает известный французский социолог Пьер Бурдьё, в эпоху отмирания модели королевского двора, именно юристы создали современное беспристрастное государство.

В XIX веке, вместе с ростом рабочих движений, государство взяло на себя социальные функция, которые потребовались в первую очередь как ответ на запрос со стороны незащищенного перед произволом частного капитала населения. Позднее, во второй половине XX века, в процессе развития программ социального обеспечения, родилось Welfare State, ознаменовавшее наивысший этап в истории государства как института.

Наконец, мы выделили четвертую, ценностно-стратегическую, или идеологическую, функцию. Со всей очевидностью ее можно зафиксировать уже в государствах зрелого модерна XX века, где власть начинает выступать еще и в качестве инстанции, которая формулирует ценностный вектор, определяющий основные направление развития нации.

Экспертам, которые приняли участие в нашем исследовании, мы предложили оценить, насколько описанные выше функции исполняются современным государством, и поделиться своим мнением относительно того, с чем связана эрозия этого института. Мы решили разбить их ответы на две условные группы. К первой относятся те, кто на себе почувствовал кризис современного государства, а ко второй — те, кого можно отнести к позиции экспертов-наблюдателей.

Безопасность и воспроизводство власти

«Гибель государства возможна, но тогда нас ждет мир частных поселков с высоким забором, а за ним — бесконечные трущобы», — заметил Георгий Дерлугьян, профессор Нью-Йоркского университета в Абу-Даби. Будучи выходцем из СССР, он считает, что люди, если они не расстанутся с идеей нормальной жизни, не откажутся от государства никогда.

Помимо Георгия Дерлугьяна в первую группу вошли ведущий научный сотрудник Института государства и права РАН Владимир Плигин и глава комитета по конституционному законодательству и государственному строительству Совета Федерации Андрей Клишас.

Все трое согласны с тем, что государство переживает глубокий кризис, и тому есть три причины.

Первая — невозможность государством исполнять взятые на себя в предыдущие полвека социальные обязательства. «Если государство хочет быть легитимным, оно постоянно думает, как сохранить социальные стандарты или даже как их повысить. Но современные стандарты, которые были предложены человечеству в середине шестидесятых годов двадцатого века, современное государство не выдержит. У него нет для этого ресурса», — говорит Владимир Плигин.

Вторая причина — кризис института представительства. Все трое согласны с тем, что представительная демократия сейчас испытывает большие проблемы по всему миру. Имеющиеся партии утратили связь с народом и перестали представлять его интересы в парламенте. При этом никакой адекватной институциональной замены не появилось.

Здесь необходимо соединить эти два кризиса и увидеть целое. Фактически в кризисе находится один из центральных механизмов обеспечения легитимности власти современного демократического государства западного типа. Главным инструментом борьбы за власть партий на протяжении долгого времени были усилия или хотя бы обещания повысить или сохранить имеющийся в стране социальный стандарт. Однако по мере исчерпания государствами экономических возможностей поддержания стандарта, сложившегося в 1960-е (в котором, по сути, всего лишь с некоторыми нюансами были равны государства Восточного и Западного блоков), торг — власть в обмен на социальные блага — стал неуместен, партии утеряли основу для подтверждения своего права на власть у избирателей. В результате весь институт парламентаризма превратился в крайне неустойчивую конструкцию, где каждый может бросить каждому: ты — не власть.

Нельзя сказать, что какой-то конкретный класс или, например, бюрократия виновны в кризисе парламентаризма. Виновна, скорее, сама общественно-политическая система XX века, которая увеличивала патерналистские настроения в обществе, что и использовалось политиками в борьбе за власть.

Среди ведущих партий не нашлось тех, кто превентивно решился остановить этот процесс и поискать другие основания для представительства. А когда стали набирать вес партии с иными основаниями, вроде «зеленых» партий или крайне правых, их рост, естественно, усиливал неустойчивость конструкции сложившейся системы управления государствами.

Третья причина кризиса государства — кризис двух самых больших социально-экономических систем современности: социализма и капитализма. «Надо говорить в принципе о кризисе современной системы государств, — считает Владимир Плигин. — Так как обе формации (социализм и капитализм) вошли в кризис, то и современное государство, которое сложилось как результат развития этих формаций, тоже в кризисе».

Однако при этом наши собеседники считают, что государство непременно сохранится, но, конечно, изменится.

Отказавшись от неисполнимой функции обеспечения прежнего социального стандарта, современные государства должны будут сосредоточиться на выполнении двух важнейших функций: обеспечения выживания государства как такового и обеспечения воспроизводства системы власти.

Джек Голдстоун
«Массовая миграция современности совместима только с идеей “гражданской” нации, связанной юридическим договором, а не с романтической идеалом нации как общей народной судьбы. То есть глобальные миграционные процессы, по сути, привели к тому, что многие государства испытывают огромное давление, постепенно принимая “гражданскую” модель и адаптируясь к ней»

При этом в условиях кризиса представительства радикально увеличится и уже увеличивается политическая роль отдельных лиц и отдельных элитных групп. Партии, как необходимые, институты начинают играть, скорее, роль формы, а лидеры обеспечивают сущность политики. Приведем эпизод из диалога с Андреем Клишасом:

«— Вы сказали, что партиям выставляется муниципальный фильтр, и добавили, что государство имеет на это право. От имени кого мы говорим, что государство имеет право выставить муниципальный фильтр?

— От имени тех лиц, которые в силу особенностей политической системы того или иного государства управляют этой страной. Они и представляют собой государство.

— То есть мы можем фиксировать, что сейчас часто государство — это не набор сложившихся институтов, а набор лиц?

— Это зависит от государства, от особенностей его политического, исторического развития. Хотя я, наверное, соглашусь с вами, что есть очень много государств, где, по сути дела, костяк государства представляет собой персоналии. Но все-таки наша цель — создание устойчивого государства. А устойчивое государство всегда опирается на политические институты, а не на персоналии».

Однако, несмотря на рост роли личностей, парадоксальным образом происходит увеличение политического веса мнения народа, выраженного непосредственно, в обход партий. Демонстрациями, митингами, часто просто глухим молчанием или ростом интереса к выбору первых лиц государства.

Так, отвечая на вопрос, что является добром, а что злом в современном политическом понимании, Андрей Клишас говорит: «Наверное, сегодня выработать некий глобальный критерий невозможно. Но если мы с вами перестанем умничать, а просто спросим человека, который живет обычной жизнью, укоренен в культуре своего народа, в своих традициях, может быть, в религиозной культуре: посмотри, тебе кажется, что вот так — хорошо? Или плохо? Он, как правило, даст ответ однозначный. У него не будет сомнений. <…> И нам бы надо стремиться к тому, чтобы наши публичные институты тоже обрели это понимание».

Обратим внимание еще на одну интересную вещь, о которой говорят наши собеседники: современное государство пытается усилить самодостаточность граждан. Оно фактически навязывает самодостаточность и самоорганизацию простым людям.

Так, Андрей Клишас считает, что задача современного государства — создать условия для самореализации, саморазвития граждан. А Владимир Плигин — что государство для выживания нуждается в самостоятельных усилиях всех граждан, в уменьшении веса патерналистских настроений.

Георгий Дерлугьян говорит фактически о том же, упоминая, что исчезновение деревни, которая выполняла значительную часть работы по обеспечению социального стандарта, затрудняет исправное функционирование современных государств, но какие-то самостоятельные системы должны разгрузить государство и опять взять на себя эти функции.

Если в простом народе современное государство видит свою опору, то элиты, напротив, являются конкурентами государства и нуждаются в обуздании. Звучит парадоксально, так как кажется, что элиты являются организаторами или как минимум главным строительным материалом для осуществления власти. Но оказывается, что, видя слабость государства, элиты стремятся к максимальному суверенитету в осуществлении своей личной власти, и один важных функционалов государства будет направлен на обуздание эгоизма элит.

«Переходное государство»

Итак, попытаемся подытожить, что думают о государстве эксперты, пережившие опыт крушения своего государства.

Было старое государство, которое помимо функций безопасности и осуществления власти прекрасно справлялось с предоставлением высоких социальных стандартов жизни в нем, а его политический механизм базировался на публичном представительстве. Это государство обслуживало мир с конкуренцией социалистического и капиталистического блока. Одни считают, что это государство дало трещину уже в 1968 году, другие — что в конце 1980-х.

Андрей Клишас
«Развитие человека, возможность творчества для него — основа для будущего развития государства. От этого зависит технологическое развитие, потому что все, что появляется нового, делает человек. И он должен нормально, комфортно, безопасно себя чувствовать в своем государстве. Он должен понимать, что, если он законопослушный гражданин, то может развиваться экономически, творчески — как угодно»

За последующие десятилетия, на фоне кризиса социализма и капитализма и возвышения больших новых государственных образований, стал формироваться новый тип, скажем так, «переходного государства». Его главная цель — выжить самому и дать выжить тем, кто считает его своим домом. Оно склонно к авторитаризму, управляется лидерами или лидерскими группами, оно пытается опираться на народ, в котором ищет и экономическую, и социальную, и идейную поддержку, и оно серьезно озабочено механизмами ограничения эгоизма элит.

Такое «переходное государство» будет существовать очень долго — несколько десятилетий, до тех пор, пока не сформируется новая карта мира, где Старый Запад будет, скорее всего, сильно потеснен растущими Югом и Востоком.

Есть надежда, что новые драматические процессы численного убывания Запада вернут его к поиску идейных оснований своего существования. Но о том, каковы они могут быть, говорить очень рано.

Сегодня же фактически единственным источником силы государства является стремление к суверенитету его самого как института, части его элит и части его народа.

Теперь обратимся к мнению второй группы экспертов, скорее наблюдателей. Но для начала приведем одно, как нам кажется, важное наблюдение, раскрывающее нерв их размышлений.

Государство как идеал интеграции

Однажды во время лекции, посвященной государству, уже упомянутый нами Пьер Бурдьё предложил студентам подумать над одним на первый взгляд тривиальным примером. Представьте себе шофера, говорил он, который управляет автобусом по дороге Париж — Авиньон и в какой-то момент попадает в аварию.

Если попросить даже самого нерадивого социолога подумать над случившимся, то довольно быстро он придет к выводу, что, строго говоря, шофер не виноват в этой аварии. Вернее, за ней стоит много разных значимых причин, которые нельзя игнорировать. Например, скользкая или плохо отремонтированная дорога. Перегруженный пассажирами автобус. Накопленная усталость самого шофера, которому мало платят, поэтому он вынужден работать на износ.

Этим пример Бурдьё показывает, в чем заключается главная интегрирующая функция государства. Отказываясь от чисто либеральной оптики по отношению к человеку, где он и только он несет ответственность за содеянное, государство как бы распыляет его «вину» на всех, делегирует ее на самые разных социальные и институциональные уровни, обеспечивая тем самым солидаризацию коллектива и само коллективное мышление.

В свое время ответом на различные эпидемии стало появление канализационной сети, которая, по словам Бурдьё, стала «организованным коллективным ответом» этой угрозе. Этой же логике подчиняется институт страхования, когда общество договаривается о рисках, связанных с будущим, а государство этот договор стандартизирует.

Иными словами, как заметил один из участников нашего исследования, известный философ, профессор Европейского университета в Санкт-Петербурге Артемий Магун, «государство — это всегда некая задача, идеал интеграции», который, добавим мы, работает за счет единого механизма легитимации власти, имеющего двойственную структуру.

С одной стороны, через институт выборов народ подтверждает свое доверие государственным институтам и тем, кто ими управляет. С другой — государство, получив это доверие, принимает на себя обязательство его оправдать. Во-первых, выстраивать прозрачный внутренний контур, который запускает в движение капиталы и дает дыхание предпринимательской активности. Во-вторых, за счет законов обволакивать предсказуемостью все социальные интеракции даже на микроуровне. И в-третьих, за счет экономического роста обеспечивать постоянное снижение рисков будущего.

Тем не менее наши собеседники из второй группы считают, что именно с этим идеалом современное государство уже не справляется. И тому есть три причины.

Первая причина: дискредитация выборов

Во-первых, современное государство стало «“завышать свои обещания” в отношении того, что оно может предоставить с точки зрения уровня благосостояния, занятости, социальной справедливости», — считает один из наших собеседников Стив Фуллер, известный социолог, профессор Уорикского университета в Великобритании. Это привело к деградации важнейшего института выборов, который, по сути, отвечает за интеграцию народа и государства.

Стив Фуллер 
«Думаю, что Государство 2.0 будет гораздо более “кибернетическим” в том смысле, что потребует более тщательной интеграции человеческих и машинных процессов. Но человек все равно будет неотъемлемой частью политического процесса. Ситуация, где человечество полностью управляется машинами, на мой взгляд, невозможна

Подобное «завышение» понятно: здесь вновь вступает в игру уже описанный выше кризис парламентаризма. Партия должна дать избирателю какие-то обещания, чтобы те за нее проголосовали. Но реального ресурса для воплощения этих обещаний у нее нет.

Другой наш собеседник, Джек Голдстоун, известный американский социолог и историк, профессор Университета Джона Мейсона, приводит такой пример: «Государство модерна, взявшее на себя ответственность за благосостояние своего населения, особенно городского, обеспечивая образование, здравоохранение, санитарию, пенсии и продвижение вверх за счет активного экономического роста и хороших рабочих мест, было спроектировано и разработано под устойчивый, но управляемый рост населения». По его словам, в диапазоне от 0,5 до 1,5% в год.

Однако сегодня в богатых странах темпы роста населения неуклонно падают, а в бедных, наоборот, растут. И это привело тому, что и в богатых, и в бедных странах государственные бюджеты часто не справляются со всеми социальными обязательствами. Отсюда глобальный тренд на политику фискальной консолидации и сокращение социальных расходов, который не скорректировал даже глобальный финансовый кризис конца 2000-х годов: после временного роста расходов уже в 2010 году страны вернулись к докризисной политике.

В итоге же государства по всему миру столкнулись со стремительным падением интереса к выборам, который вместе с тем показывает, что, по словам Стива Фуллера, «люди больше не считают государство предметом спора, не думают, что политическая власть, распределенная в обществе, сводится к государству».

Вторая причина: отслоение права и власти

Вторая причина, показывающая надрыв интегрирующей силы государства, — разнообразные практики контроля и слежки, которые стали ответом на расползающееся и все более усложняющееся социальное пространство. Мы можем выделить как минимум два объективных фактора, которые к этому привели.

По словам Стива Фуллера, вместе с четвертой промышленной революцией возник и целый мир, населенный людьми вроде энтузиастов Кремниевой долины. Они «убеждены, что “передовые технологии” могут успешно сделать все за государство, что излишнее и вредное бремя государственного регулирования можно легко снять. Это целый мир криптовалют и других цифровых стратегий, которые используются там, где государство явно не поспевает за развитием киберпространства, а значит, не может его контролировать».

Очевидно, государство не могло не ответить на это разворачиванием своей параллельной технологической инфраструктуры. Но, например, во время пандемии коронавируса, оказалось, что между демократическими и авторитарными режимами сходств больше, чем различий.

Отсюда, например, возникает растущая тревога по поводу защищенности персональных данных, конфиденциальности личной жизни и в целом подозрение относительно легитимности того правового поля, в которое государство встраивает нынешние социальные отношения. Ведь право должно обеспечивать предсказуемость социального взаимодействия, тогда как здесь, наоборот, оно начинает прятаться за мотивацией чиновника.

«Внутри государства происходит своеобразное отслоение права и власти, права и авторитета. Власти не делегируют полномочия на основе закона, а используют закон как алиби», — замечает Артемий Магун.

В итоге мы приходим к замечательному парадоксу, который хорошо описал в интервью нашему журналу известный российский философ Андрей Тесля: «Государственный порядок, который должен производить предсказуемость и стабильность [за счет прозрачно работающего права], в последнее время все больше начинает производить тревогу».

Третья причина: появление сервисного государства

Наконец, третья причина лежит в плоскости той работы, которую осуществил неолиберализм по отношению к коллективности (или интеграции) как идеалу государства. О том, на что эта работа направлена, Бурдьё, к слову, говорил еще в 1991 году: «Идет систематическая работа, в которой значительно участие принимают идеологи, которых мы часто видим в газетах; это значительная работа по демонтажу коллективной морали, публичной морали, философии коллективной ответственности и так далее».

Этот демонтаж идеалов коллективного мышления, насаждаемый неолиберализмом, привел и к тому, что государство столкнулось с еще одним кризисом, дискредитирующим его интегрирующую роль. Под назойливыми призывами неолиберальных идеологов и руководствуясь (мнимыми) соображениями эффективности, оно из стратега и интегратора трансформировалось в поставщика услуг. То есть превратилось в сервисное государство, где всем заправляют «менеджеры», а нормой становится «рентабельность», а не идеалы коллективности.

Конечно, такая трансформация стратегии госуправления была продиктована множеством соображений. В том числе копящимся недовольством забюрократизированностью государства, которое перестало быстро и четко справляться со своими функциями. Однако вместе с тем появление сервисного государства фактически привело к росту отчуждению внутри общества.

Ведь если не стало той всеобъемлющей рамки, которая обеспечивала интеграцию этого общества во имя «всеобщего блага», то упомянутый выше гипотетический водитель автобуса, попавший в аварию, уже не чувствует себя защищенным. Риски, которые несет ему будущее, могут быть снижены только в том случае, если холодный менеджерский расчет покажет, что это рентабельно. Иными словами, в сервисном государстве больше не осталось ничего от идеалов общей вины и общей ответственности — только постоянный учет выгоды и стремление ко все большей эффективности.

Последствия такой трансформации оказались катастрофическими. Они открыли простор самому махровому индивидуализму, где человек по отношению человеку вновь оказывается волком.

Именно этот индивидуализм привел к тому, что сегодня мы, по словам Джека Голдстоуна, оказались в «общество иллюзий»: «Теперь люди больше не имеют согласия ни по одному из важных вопросов. Например, является ли COVID-19 настоящей угрозой или преувеличенной мистификацией? Разрушает ли деятельность человека наш климат? Являются ли результаты тех или иных выборов справедливыми и действительными? Есть ли угроза, что иммигранты будут составлять более половины населения нашей (имеются в виду США. — «Эксперт») страны?»

Государство — это не оболочка, а механизм

Почему государства бывшего СССР и части Восточного блока оказались недогосударствами? Ведь на пальцах одной руки можно пересчитать тех, кто сегодня полно осуществляет власть внутри страны и ведет себя суверенно на международной арене. Причина, как кажется, в том, что, отделившись от Союза, их элиты унаследовали только оболочку государства, думая при этом, что государство и есть оболочка, внутри которой земля, заводы, деньги. Но оказалось, что государство не оболочка, а механизм воспроизводства власти, и создавать его трудно и долго.

Георгий Дерлугьян
«Государству сегодня предстоит интернализировать издержки на воспроизводство рабочей силы, которая на самом деле капиталу уже особо и не нужна. Капиталу теперь нужен спецназ, а не солдат; робот, а не работник. Что же делать с населением, которое в массе своей окажется на обочине? Это вопрос государству» 

Вот как описывает этот механизм Георгий Дерлугьян: «Вопрос на засыпку, который я всегда задаю своим студентам: если бы вы играли в игру под названием “Цивилизация”, какую роль вы бы себе выбрали? Жреца, купца или воина? Ответ очень прост: захватить надо все три. Нужно найти способ переплести их всех вместе, надолго и на большие расстояния, в пределах целой империи. Для этого нужна машина управления. Это и есть государство. Оно одновременно должно выполнять и военную функцию, то есть обеспечивать завоевания, и создавать идеологическое пространство посредством официальной религии, и обеспечивать сбор и циркуляцию дани».

Даже эта композиция уже сложна. Но Дерлугьян указывает, что такое государство было неустойчивым. Хотя в нем и были все необходимые элементы, но соединены они были грубо.

Сложное государство сформировалось позже, когда появились фигуры, предложившие сложные инструменты поддержания общности разных групп элит и элит и народа. «Развитие государство модерна началось с изобретения гражданской армии и идеологии патриотизма. Первыми такую армию придумали американцы во время Войны за независимость, — говорит Дерлугьян. — Джордж Вашингтон, для того чтобы нанять армию, не мог предложить денег, он предложил гражданские права — гарантии участия в управлении будущим государством плюс компенсации — если не деньгами, то хотя бы землями».

График 1 Уровень доверия американцев к своему правительству приблизился к историческому минимуму
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Pew Research Center

В Европе эти процессы закрепились после Великой французской революции, когда в стране возникает первая гражданская армия, которой было гарантировано, что государство будет заботиться об их семьях. С этого начинает формироваться современное социального обеспечения.

График 2 Многие жители США и Западной Европы считают, что их политическая система нуждается в серьезной реформе
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Потом оказалось, что нужна наука, чтобы снабдить армию совершенным оружием. Потом — что нужно новое высшее образование. И правительство Пруссии поручило братьям Гумбольдтам создать новый университет и сделать его образцовым. В нем были обязаны учиться все офицеры, при этом сам университет принимал к обучению все сословья. Через какие-то двадцать пять лет полковник Сименс получает субсидию от Рейхсбанка на создание первого телеграфа для нужд прусской армии — эта технология оказалось революционной с точки зрения искусства ведения войны. Другое масштабное последствие этих реформ — возникновение военно-промышленного комплекса.

Еще одна интересная деталь: Бисмарк принимает социальное законодательство, желая остановить революцию и удержать квалифицированную рабочую силу от эмиграции в Америку.

Что показывает нам это описание: государство — это сложный механизм воспроизводства власти. В него входят цели удержания власти как таковой, цели близлежащего развития, контроль над элитами, вовлечение элит в процессы развития, вовлечение в элиты новых слоев, формирование новых политических ресурсов (например, гражданские права). Широкий и очень длительный творческий процесс.

Были ли готовы к этому постсоветские элиты? В основном нет. Впрочем, сейчас не только постсоветские государства, но и многие западные и многие восточные государства не имеют отлаженного механизма воспроизводства власти.

Переходное будущее

События, называемые Георгием Дерлугьяном первыми шагами по формированию государства модерна, относятся к 1770-м годам (США, Франция). Деятельность Бисмарка, которого, по-видимому, стоит считать главным архитектором государства-модерна — к концу XIX века. То есть век, сто лет, — это нормальный срок, на который стоит рассчитывать, ожидая формирования полноценной конструкции нового государства. Ну или хотя бы полвека. Об этом, кстати, прямо говорит Владимир Плигин, утверждая, что нас ждут полвека нестабильности, в течение которых карта мира и, соответственно, структура государств претерпят кардинальные изменения.

В конце своего срока государство модерна имело четкую структуру, где бюрократия, элиты, народ, представительная власть и даже международные институты были связаны понятными всем отношениями, правами и обязательствами. Вся эта система с экономической точки зрения обеспечивала все более справедливое распределение благ, которые имело или производило государство, между элитой и народом, и все более равномерное распределение политических прав, между этими же группами. Что касается международных институтов, то их конструкция после двух войн имела фактически две цели: гарантии международной безопасности и защита суверенитета наций от внешних посягательств (см. схему 1).

Схема
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Важным элементом этой системы было то, что элиты были подконтрольны государству, а партийная система обеспечивала им легитимный канал участия в политике.

Эта система дала сбой, когда государства модерна исчерпали технологический, капитальный и человеческий ресурс экономического роста. Гибель СССР, Восточного блока и медленное, но неуклонное подтачивание экономической силы Запада — вещи одного порядка. Все они плюс мощнейшее возвышение сначала Азии, а теперь и стран Юга, привели к распаду (или совпали с ним) как жестких внутриполитических связей в странах модерна, так и к изменению типов и целей международных институтов, которые оказывают влияние на политику государств «переходного периода».

График 3 Доверие к политическим партиям в Европе намного ниже, чем доверие к правительству (2005-2013 гг.)
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Если внутреннее устройство государства модерна было этакой четкой кристаллической структурой, то государство переходного периода такой структуры не имеет. Государство представляют личности и группы (собственно, как это и было при формировании концепций государства модерна), элиты эгоистичны и озабочены больше сохранением своего элитного статуса, чем процветанием государства, народ не имеет рабочих форм представительства, к тому же он теперь разделен не на классы по типу занятости (рабочие, крестьяне, буржуа), а по отношению к миру, к прогрессу — на людей мира (глобалистов) и людей, привязанных к своей земле (локалистов). Наконец, международные институты принципиально изменили свои цели: теперь их практики направлены на разрушение суверенитетов государств и на контроль над будущим и текущим распределением ресурсов Земли, которых явно будет не хватать.

Что делать в связи с этим государствам? Широкий ответ — им придется прибегнуть к творчеству в политике, так же как делали несколько столетий назад их предшественники. С нашей стороны будет наглостью набросать контуры переходной политики, но мы это сделаем.

Внешне государства будут становиться все более авторитарными. К этому подталкивает и внешняя среда: суверенитет все больше нуждается в защите — и внутренняя: государство должно иметь возможность ограничивать элиты. Партии сохранятся как главные механизмы легитимации власти, так как альтернативой будет возвращение к власти только через размер собственности.

Артемий Магун 

«Только создание единого и дееспособного государства может обеспечить настоящую демократию. Потому что сейчас демократия означает нацию, а это неправильно и опасно. Судите сами. В рамках национального государства возникает неравенство между гражданами и негражданами, идет давление миграции, маленькие государства зависят от сильных, чье руководство они не выбирают, и так далее» 

Почему мы пишем, что это будет, скорее, внешнее проявление авторитаризма? Потому что, чтобы сохраниться, современные государства должны будут иметь три вещи: довольно большое население, значимую часть населения, которая владеет технологиями, и большой, практически подавляющий слой населения, способного к самостоятельной экономической деятельности и к социальной самоорганизации.

Первая задача будет формировать потребность в активной миграционной политике и политике повышения рождаемости. Вторая — развитие науки и стыка науки и промышленности. Третья — идейную и экономическую поддержку экономической и социальной самостоятельности как отдельных людей, так и социальных групп. То есть ядро общества в его неэлитной части можно представить как сумму новых научно-технических спецов и «новых ремесленников».

Во внешней политике процессы тоже будут двоякими. С одной стороны, мы будем наблюдать усиление тенденций к защите суверенитета, в том числе экономического. К этому подталкивают и агрессивные попытки вмешательств во внутренние дела, и принципиальная транспарентность современных технологий, и сложность и рискованность имеющихся глобальных экономических цепочек, и, например, возможность одной страны распространить инфляцию по всему миру, и ограниченность ресурсов при быстром росте населения мира.

С другой стороны, будет нарастать стремление к альянсам ради обеспечения доступа к ресурсам, технологиям, созданию новых межстрановых цепочек поставок и просто безопасности.

Все это, конечно, только пунктир будущих целей государственного устройства, видимых из сегодняшнего дня. Но что можно утверждать с уверенностью, так это то, что нас точно ждет полвека созидательного хаоса.

***
DDoS, бот-сети и SQL-инъекции — станут основными угрозами для легитимности выборов в этом электоральном цикле 

Уже в день открытия онлайн голосования на праймериз сайт Единой России подвергся множественным кибер-атакам из разных источников. В результате в самый разгар онлайн-голосования сайт ПГ-ЕР "упал" на несколько часов.

Эксперты считают, что атакующих было несколько, и связывают попытки взлома с деятельностью региональных игроков. Как говорит эксперт, «на то указывает техническая грубость реализованных атак, география и временные интервалы, относящие бенефициаров кибер-нападений к часовым поясам ДВФО и Урала». Переход голосования в цифру расширил географию возможных воздействий на избирательный процесс — вмешиваться в российские выборы теперь возможно и из зарубежья.

И главная угроза здесь даже не технологическая. Стараниями различных салонов сотовой связи, микрофинансовых организаций, букмекерских контор и даже некоторых банков рунет завален фотографиями паспортов, СНИЛС и прочих документов, нужных для регистрации базового аккаунта ГосУслуг без участия владельца — эксперты отмечают, средняя цена таких "донорских" голосов составляет 50-200 рублей на черном рынке. 

Подобную атаку практически невозможно распознать системами ИТ-безопасности, а для ее реализации требуется минимум технических знаний: данные можно вбивать вручную, однако, процесс легко автоматизируется с помощью непубличного ПО (программного обеспечения – прим.) для массовых регистраций. 

При всех усложнениях процедур подтверждения личности, эксперты продолжают регулярно фиксировать аномальные всплески регистраций пользователей. При этом, в прицел безопасников попадают лишь наиболее грубые попытки накрутки, когда за пару часов на Госуслугах регистрируется в 10 раз больше пользователей, чем за всю неделю.

Готовность игроков активно использовать бот-технологии в предвыборной борьбе значительно повышает риски применения ДЭГ (досрочного электронного голосования – прим.) на больших выборах. В этом плане праймериз ЕР становятся буквально учениями способности Системы справиться с кибер-угрозами, подрывающими электоральный процесс. Эксперты отмечают, если бы ДЭГ не был опробован на деле и начал применяться только в сентябре, Система была бы лишена возможности пересмотреть риски электронного голосования до фактической компрометации парламентских выборов.
Интервью
Денис Буцаев, Глава Российского экологического оператора
– Вы озвучили сегодня цифру в 60 миллионов тонн ежегодного образования отходов в России, до этого были цифры в 70, 80, 100 миллионов тонн. Как так вышло, что она меньше, чем ожидалось?
– Вы знаете, это действительно не только хороший, но очень интересный вопрос. Потому что по исходным данными, которыми мы оперировали в начале реформы, оказалось, что считать-то в тот момент мы не умели. У нас статистическая отчетность оформлялась не всегда по достоверным данным, то есть это рассчитывалось, исходя из данных, которые предоставлялись не всегда по прямому запросу, а условно в форме одной из строк отчетов по другим направлениям. От статического отчета к статическому отчету уже данные отличались, а если еще взять данные, которые собирались на уровне субъектов, муниципалитетов, а потом на уровне страны, то и там расхождение было достаточно большим. Для того, чтобы эту ситуацию исключить, мы научились проверять источники данных на разных уровнях. Мы научились считать, получая информацию от 2-3 субъектов: это региональные операторы, региональные власти, наши контрольно-надзорные органы и, в том числе, статистическая отчетность. Исходя из такого количества источников информации, проверок, мы смогли прийти к более-менее реальным цифрам.

– То есть сейчас цифре в 60 миллионов можно доверять?
– Сейчас на самом деле 59, может быть 61 миллион – это близко к фактическому. Мы также смогли, благодаря федеральной схеме, считать отходы и по местам их образования. Мы видим, что происходит на сортировках: какой объем попадает на них, сколько заезжает на полигон.

– Вы также сказали, что 94% отходов попадает на полигон – это такая шокирующая цифра?
– Это очень важно, потому что когда мы говорим про 60 миллионов тонн отходов, то надо понимать, сколько из них сортируется, сколько из сортированной фракции уходит на утилизацию, а сколько попадает на полигонное захоронение. Хватает ли мощностей полигонов, обрабатывать или принимать такой объем отходов в технологическом цикле?

– Сейчас насколько их хватает? Сколько емкость полигонов на сегодняшний момент?
– Вы знаете, у меня есть такая цифра, я ее не буду называть по причине того, что она не совсем отражает вопрос, который вы задаете. Если говорить, хватает ли полигонов сейчас под тот объем, который захоранивается, то в целом хватает. Но является ли указанная емкость достаточной для продолжения функционирования системы – то не является. Многие полигоны близки к своему пределу, как минимум треть субъектов столкнутся в ближайшее время с необходимостью закрытия существующих захоронений в силу их полного заполнения. Это подразумевает необходимость строительства новых объектов. Во-первых, сами полигоны должны видоизмениться, во-вторых, мы должны понимать, что мы движемся к экономике замкнутого цикла, а это значит, что объемы захоронений у нас должны каждый год снижаться. Но тем не менее дефицит (полигонов – ред.) будет достаточно большим в определенном промежутке времени.

– С другой стороны, можно подумать, что раз 94% отходов захоранивается, то есть больше уже захоранивать почти нереально, то при любом увеличении переработки полигоны будут пустеть?
– У нас выпадет достаточно большое количество полигонов из эксплуатации и оставшееся количество будет меньше, чем нам необходимо даже в рамках целевых показателей федерального и национального проектов.

– Означает ли это, что будет какой-то провал: полигоны закрыты, а новые еще не успели построить?
– Он может возникнуть. В настоящий момент для того, чтобы этого провала не было, правительство предусмотрело изменения в федеральном проекте, которое предусматривает возможность выхода на так называемые комплексные объекты. Это предполагает строительство как сортировки, так и переработки, утилизации, и объекты захоронения "хвостов", которые мы не отобрали на первом этапе.

– Комплексные объекты или региональные операторы – это довольно крупный бизнес. Между тем, вы говорили, что будет место и так называемым "собираторам", то есть малому и среднему бизнесу. Что вы имели ввиду, где будет их место?
– Мне кажется, что отрасль обращения с отходами очень интересная для малого бизнеса. В этой отрасли есть разные виды деятельности и, исходя из этого предрасположенность к занятию этим видом есть у разных компаний, исходя из их размеров, в частности. В переработке может участвовать несколько видов компаний. Это непосредственно сами предприятия, заводы, которые делают вторсырье, это компании, которые готовят его для крупных перерабатывающих компаний. Но для того, чтобы им подготовить вторичные материальные ресурсы (ВМР), необходимо провести несколько технологических операций. В этих технологических операциях может участвовать и участвует множество предприятий малого и среднего бизнеса. Можно сравнить этот процесс с морем. Много ручейков попадают в реки, из рек в море. Сбор фракций по отходам можно было бы сравнить с этим. Из маленьких потоков отходов формируется средний, из среднего формируется большой, который поступает на большое предприятие по переработке. Без этих технологических циклов, предшествующих большому, не получится загрузить крупного переработчика. Соответственно малый и средний бизнес находит место для своего бизнеса.

– Какая доля малого и среднего бизнеса может быть в отрасли по обработке отходов?
– Я считаю от 30 до 40%.

– Давайте вернемся к федеральной схеме по обращению с отходами. Когда ее все смогут увидеть?
– Она готова. Нажимать кнопки уже можно. В настоящий момент практически все региональные операторы, за исключением буквально нескольких, пользуются этой системой и вносят свои данные. Внедрение этой системы позволит серьезно исправить ситуацию с отчетностью. Теперь не нужно будет ее предоставлять в бумажном виде или куда-то отсылать данные, теперь все вносится в систему, и коллеги, которые работают с ней, могут в актуальном режиме времени проверить корректность внесенных данных. Мы же можем проверить их, в том числе, это может сделать министерство природных ресурсов и иные заинтересованные ведомства, в частности Росприроднадзор.

– То есть Росприроднадзор может отказаться от формы 2-ТП, которая так сильно отличается от ваших данных?
– Могут пользовать все, в том числе и Росприроднадзор. Мы не говорим, что откажемся от использования других видов сбора статистических данных, но система должна позволить их актуализировать. Повторюсь, система в отличие от статистического сбора данных более актуализирована, она позволяет получать данные от отрасли. Федеральная схема в настоящий момент согласована со всеми субъектами и ждет формального утверждения. С формальным утверждением произошли некоторые изменения. У нас было принятое принципиальное решение правительства, что порядок утверждения федеральной схемы в силу ее мобильности был изменен и в настоящий момент будет утверждаться решением правления и наблюдательного совета ППК. Исходя из этого, нам пришлось вносить изменения в законодательство, это процесс небыстрый. Мы очень надеемся, что в весеннюю сессию, завершающуюся для текущей думы, этот проект о внесении изменений получит одобрение, и таким образом мы внесем изменения. В настоящий момент это не мешает нам работать по федеральной схеме со всеми нашими региональными операторами и нашими региональными областями.

– Есть сейчас то, чем славен прошлый год, – операторы, которые находятся на грани банкротства?
– Есть пять субъектов с такими операторами (два в Якутии, два в Магаданской области, одни в Ингушетии – ред.). В 2019 году были десятки, в 2020 году стало получше, а сейчас мы считаем, что в "красной зоне" находятся пять компаний, мы со всеми из них работаем в ручном режиме. Я могу указать на интересный факт, он заключается в том, что нет регионов, находящихся полностью в "красной зоне". В этих регионах есть несколько региональных операторов, и только часть из них находятся в "красной зоне".

– Что повлияло на улучшение ситуации?
– Отчасти связано с заменой операторов, отчасти с тем, что региональные власти поменяли политику в отношении региональных операторов. Нельзя говорить, что региональные операторы плохие, или власти не уделяли достаточное внимание. Мы знаем, что реформа начиналась в сложных условиях, у нас была низкая собираемость платежей, низкий охват услуг населения, у нас не была готова инфраструктура, и были некоторые административные сложности. Коллеги не всегда понимали, как работать в новых условиях.

Сейчас ситуация значительно изменилась, в первую очередь с собираемостью и охватом населения. Собирается у нас сейчас в среднем 78%, что на 7-10% лучше, чем в прошлом году. У нас всегда темпы прироста были хорошие, а юридические лица были более отстающие, сопротивляющиеся. В настоящий момент собираемость платежей за обращение с отходами – 87% примерно в частном секторе и 77% в среднем по стране у юридических лиц. Не везде ситуация одинаковая, но также отстающие регионы мы также подгоняем. Охват населения этой услугой (обращение с отходами – ред.) – 82%, что достаточно высоко. Мы рассчитываем, что прибавим еще 7-10% в текущем году, и это тоже достаточно положительный элемент.

Потому что сейчас использовать аргумент "не знаю за что плачу" нельзя, вы знаете, видите и новые мусоровозы, и обновления контейнеров.

– Когда вы говорите о небольших бизнесах, которые не хотели заключать договоры на вывоз отходов, то сейчас таких стало меньше?
– В 2019 году это было ярко выражено. Юридические лица не хотели заключать договоры, а просто выносили свои отходы на контейнерные площадки частных или многоквартирных договоров. Сейчас уже нет тех, кто не знает о необходимости заключения договора. В первом полугодии 2019 года мы могли сказать, что кто-то не разобрался, сейчас это несерьезно. Можно, конечно, представить, что предприниматель не ознакомлен с ведением бизнеса, но тогда вообще не понятно, как он во всем остальном разбирается.

– То есть для всех уже доведена информация?
– Да, мало того, региональные операторы активно стучались ко всем юридическим лицам, находящимся на их территории, потому что доход регоператоров зависит от этого тоже. Расход по утилизации у них уже есть, а в случае, если они не получают платы, то фактически они субсидируют предпринимателей из своего кармана.

– Вы анонсировали, что в Крыму может быть построена замкнутая система отходов. Можете подробнее рассказать об этом?
– Мы в настоящий момент готовим "дорожную карту", которая позволит в Крыму реализовать проект, связанный с системой замкнутого цикла в тесном взаимодействии с администрацией Севастополя и администрацией Крыма. Потом мы планируем провести на уровне правительства совместное совещание, где наметим уже источники финансирования.

– Можете сказать, сколько это будет стоить?
– Я, конечно, скажу, сколько она может стоить. Объем инвестиций может быть порядка пяти миллиардов рублей. Мы с вами сейчас говорим о постройке объектов по обработке отходов, утилизация – это дополнительный объем инвестиций.

– То есть на первом этапе пять миллиардов рублей?
– Да.

– Это в какой срок?
– В пределах двух-трех лет.

– Очень давно ожидаются инвестиционные проекты, в которых будет участвовать РЭО, когда они появятся, когда РЭО начнет инвестировать?
– В самое ближайшее время деньги у нас появились, благодаря вице-премьеру Виктории Абрамченко и позиции министерства природных ресурсов. В этом году мы поддерживаем объекты общим объемом инвестиций до 30 миллиардов рублей, наша часть будет где-то 7-8 миллиардов, а проекты – от Калининграда до Севера.

– Их десятки?
– Там сейчас проектов 12.

– Если ваши 7-8 миллиардов, то остальные – частные деньги?
– Мы на один рубль наших денег должны привести три рубля частных.

– Расскажите подробнее про ситуацию с отходами в Дагестане. Во время пандемии многие поехали на отдых именно туда, и сеть наводнило множество фото и видео с мусором. Сейчас изменилась ситуация?
– Да, была непростая ситуация в начале года. Источники проблемы находились еще в 2019 году. Это как раз иллюстрация к тому, как происходит замена неработающих региональных операторов. К сожалению, иногда она происходит и в таком формате, когда региональный оператор фактически отказывается от исполнения своих обязанностей. Надо отдать должное властям Дагестана, которые оперативно среагировали на проблему. Совместно с нами (РЭО) по поручению вице-премьера Виктории Абрамченко и Минприроды, мы в январе-феврале находили пути исправления ситуации. Нужно было как минимум обеспечить вывоз отходов и захоронение на тех объектах, которые существуют в регионе на настоящий момент. Мы подготовили также дорожную карту по построению общей системы. В первую очередь мы начнем создание новой территориальной схемы, она была некорректно спланирована до этого момента, и развитие в рамках такой территориальной схемы невозможно. Если не ошибаюсь, мы до конца июня должны ее принципы заложить. И в рамках тех объектов, которые были предложены, сформировать программу.

– Они пока не входят в эти 12 инвестиционных объектов?
– Дагестан не входит в этом году. Для того, чтобы быть отфинансированным с нашей стороны, проект должен быть отправлен на экспертизу. У Дагестана, скорее всего, первые проекты появятся в конце текущего года, но без госэкспертизы. Поэтому проект Дагестана мы сможем рассматривать в качестве претендента на инвестиции только в следующем году. Но вполне возможно, будем участвовать в проектировании.

– Когда можно будет сказать, что Дагестан стал чистым?
– Ситуация уже сейчас лучше значительно. Сделать в этом отношении полноценную систему мы планируем в пределах двух-трех лет, но это не значит, что в течение этих двух-трех лет Дагестан не будет чистым.

– Не обойтись без вопроса про мусоросжигательные заводы. У вас было соглашение с РТ-Инвест?

– У нас не было соглашения, оно планировалось. Там изменились исходные данные, и оно не было реализовано. С энергетической реализацией нам еще предстоит обсуждение деталей.

– А что делать с энергетической утилизацией?
– Ее надо будет внедрять на территории РФ. Единственно, мы должны понимать, что энергетическая утилизация – это только определенная часть утилизации, но прожить без нее нельзя. Какой объем должен быть, нам подскажет как раз сейчас федеральная схема. Мы с коллегами по поручению профильного вице-премьера, министерства природных ресурсов и во взаимодействии с министерством промышленности активно обсуждаем.

– Когда вы сможете назвать какую-то цифру по энергетической утилизации?
– Если не ошибаюсь, в июне должно быть несколько совещаний правительства на эту тему, со своей стороны мы предложения готовим. Могу сказать, что дело не в количестве предприятий, а в количестве мощностей, которые мы должны создать.

Новости экономики, общества
Экономика, финансы, фондовые рынки
Ценовые заявки промышленности рекордны

В ее апрельских прейскурантах цифры увеличивались с удвоенной силой
В апреле 2021 года рост отпускных цен в промышленности ускорился до 27,6% в годовом выражении, что лишь частично объясняется эффектом низкой базы 2020 года. Об исторически высоком давлении закупочных цен и повышенных инфляционных ожиданиях в секторе свидетельствуют и конъюнктурные опросы, помесячная динамика показателя остается заметно выше ожиданий. Рост каталожных цен на металлы уже заставил ТПП от лица предприятий в регионах просить Дениса Мантурова о стабилизации цен на прокат под угрозой срывов госзаказа.
Темпы роста оптовых цен в промышленности в годовом выражении ускорились до 27,6% в апреле против 16% в марте 2021 года (рост цен темпами 10–100% годовых принято считать галопирующим): в добыче нефти и газа цены выросли на 216%, руды — на 57,5%, в производстве кокса и нефтепродуктов — на 73,4%, химии — на 29,3%, в металлургии — на 18,8%. Такое ускорение лишь отчасти объясняется низкой базой апреля 2020 года, когда показатель снизился на 7,2% из-за падения цен на нефть. Так, по сравнению с декабрем 2020 года промышленные цены в апреле выросли на 13,8%, а год назад снизились на 8%. При этом консенсус-прогноз «Интерфакса» в конце апреля 2021 года предполагал рост оптовых цен в апреле по сравнению с мартом на 0,9%, но, по данным Росстата, он составил 2,7% против 3,6% роста за март, а в обработке быстрее всего дорожали продукция химии (на 7,5%), кокс и нефтепродукты (4,9%) и продукция металлургии (2%).





Об исторически высоком ценовом давлении промышленники говорили и в апрельских конъюнктурных опросах Markit и Института Гайдара на фоне продолжавшегося роста инфляционных ожиданий в секторе (см. “Ъ” от 6 мая). «В апреле инфляционные ожидания российской промышленности продолжили рост, добавив еще 4 пункта к мартовскому результату, повторившему рекорд 2010 и 2015 годов. Следующая "вершина", которая может покориться ценовой политике российской промышленности,— предкризисный июль 2008 года, до которого остались скромные по нынешним временам 5 пунктов»,— отмечал Сергей Цухло из Института Гайдара. По данным ЦБ, ценовые ожидания на ближайший квартал в промышленности в апреле были максимальными с конца 2018 года (если не считать локального пика декабря 2020 года).

На этом фоне глава ТПП Сергей Катырин направил главе Минпромторга Денису Мантурову письмо от имени «многочисленных предпринимателей из регионов», которые рассчитывают на меры по стабилизации цен на металлопрокат – рост цен на него они оценивают в 50–80% за последние полгода.

Особые сложности, отмечает господин Катырин, возникают при исполнении обязательств по ранее заключенным государственным и муниципальным контрактам, что «существенно увеличивает риски невыполнения госзаказов».

Промышленные цены в РФ существенно подвижнее розничных, и вопрос о том, в какой степени рост индекса промцен может быть реализован в рост цен в фактических сделках, остается открытым: динамика денежных агрегатов в последние месяцы не дает оснований для твердой уверенности в том, что бурный рост цифр в ценниках промышленности может быть оплачен. Ограничение спроса в этом случае может быстро реализоваться в паузу в промышленном росте — но против этого сценария выступают рекордно низкие показатели запасов в промышленности в январе—марте 2021 года: часть затребованного промышленность может получить.

***
Эпидемия жадности подсчитана

Производители и продавцы продовольствия очень хорошо заработали в 2020 году

2020 год, как следует из исследования РЭУ им. Плеханова, стал по-настоящему золотым не только для продовольственного ритейла, но и для производственных цепочек в производстве и переработке в отдельных секторах агрорынка — в том числе для производителей сахара и растительного масла, в отношении которых правительство было вынуждено вводить временное госрегулирование цен. Во всей агропереработке, по данным исследования, доходы от реализации выросли на 11%, прибыли от продаж — на 20%. С этой точки зрения совершенно неудивительны обвинения правительства отдельных игроков этого рынка в «жадности» и эксплуатации ажиотажного спроса на продовольствие: на потребительской обеспокоенности весны—лета 2020 года только агрокомпании, по оценке РЭУ, заработали не менее 11 млрд руб. дополнительной чистой прибыли.
Исследование Российского экономического университета (РЭУ) им. Плеханова анализирует открытую отчетность крупнейших компаний сельхозперерабатывающей и пищевой промышленности в РФ, а также продовольственного ритейла по 2020 году. Напомним, данные Росстата о финансовом результате, в том числе в отраслевом аспекте, дают довольно поверхностное представление о том, что именно происходило на продовольственном рынке в разгар коронавирусной эпидемии в 2020 году: Росстат дает оценки финрезультатов исходя из формальной отраслевой принадлежности компаний и только по агропрому, пищевой промышленности и ритейлу в целом. Гораздо более показательны данные корпоративной отчетности, появляющиеся за 2020 год с конца марта 2021 года: аналитики РЭУ использовали первичные данные из отчетности базы «СПАРК-Интерфакс» (крупнейшие компании агропереработки и продовольственного ритейла), консолидируя в среднеотраслевые цифры в выборке оценки валовой и чистой прибыли, а также рентабельности продаж по отдельным товарным группам.

То, что агроотрасль, в отличие от многих других отраслей, практически ничего не потеряла в локдаунах, было очевидно еще в 2020 году по цифрам промпроизводства в сельском хозяйстве — как, впрочем, и то, что компании и ритейл заработали дополнительные деньги на ажиотажном спросе на продукты весной—летом 2020 года. Вопрос о том, получены ли были такие прибыли позже, после начала роста цен на мировых рынках (и, как следствие, внутри России), считался спорным — и агропром, и ритейл ссылались на рост издержек из-за пандемии.

Работа РЭУ позволяет ответить на большинство этих вопросов: сверхприбыли на конъюнктуре были, они были заведомо выше допрасходов из-за COVID, кроме того, именно по тем товарным группам, по которым Белый дом вводил мягкое госрегулирование ценообразования (пошлины, квоты на экспорт), эти допдоходы были особенно велики.

По словам доцента кафедры экономстатистики РЭУ Ольги Лебединской, по итогам работы в 2020 году рентабельность активов производителей продуктов питания в РФ практически в два раза превысила среднероссийское значение рентабельности активов в промышленности.

Доходы от реализации в целом по отрасли выросли относительно 2019 года на 11%, прибыль от продаж — на 20%: если первая цифра отчасти включает в себя рост инфляции, вторая значительно увеличивает чистые прибыли. Данные компаний выборки РЭУ демонстрируют, что крупнейшие по динамике выручки производители продовольствия в РФ в 2020 году увеличили продажи к 2019 году на 32% (на 145 млрд руб.— до 596 млрд руб.). Чистая прибыль компаний выборки выросла на 69% — на 11 млрд руб., до 27 млрд руб. Средняя рентабельность продаж продовольствия производителями выроста на 1,5% — это показывает, что агросектор, воспользовавшись дополнительным спросом (в основном из-за ажиотажных покупок), в разгар кризиса чувствовал себя более чем уверенно — по некоторым организациям, считают в РЭУ, рост показателя превысил два раза. 

В свою очередь, в продовольственном ритейле дела обстояли даже лучше. По выборке РЭУ, в 2020 году рентабельность активов в отрасли торговли практически в два раза превысила среднероссийский показатель, доходы от реализации в целом по отрасли также выросли относительно 2019 года на 41%, прибыль от продаж увеличилась практически в полтора раза. Ряд компаний из категории убыточных перешли в прибыльные, некоторые группы увеличили рентабельность продаж более чем в два раза. Рентабельность продажи продтоваров в сетях составила 4,9%, что на 1,4 процентный пункт (п. п.) больше, чем в 2019 году, рентабельность активов — 8,0% (на 1,1 п. п. больше 2019 года).

Особенно показательна динамика в производстве растительного масла и сахара. Напомним, что соглашения о фиксации цен в 2021 году, инициированные правительством, действовали только в отношении этих двух продуктов. В РЭУ открыто используют в отношении производителей и продавцов в этой товарной группе термин «сверхмаржинальность / высокая маржинальность»: ограничения, которые в отчете правительства Госдуме 12 мая оправдывались «жадностью» отдельных игроков, в действительности лишь ограничили размер маржи при реализации этих продуктов, сдержав таким образом их розничные цены для конечного потребителя — населения.

Отметим, что долгосрочно такая «жадность» малоосмысленна, как и постоянное госрегулирование цен (как неоднократно отмечал Банк России, нарастают дисбалансы в отрасли, меняется структура потребления).

Она также снижает стабильность производителей других продуктов питания, поэтому критика в адрес производителей сахара и растительного масла была молчаливо поддержана производителями других продуктов в отраслевых ассоциациях. Но как краткосрочная тактика «снятия сливок» она сверхвыгодна, особенно средним производителям и слабому ритейлу с коротким горизонтом планирования. В РЭУ не конкретизируют названия отдельных сверхмаржинальных компаний, заработавших в разгар коронавируса на масле и сахаре, однако отраслевым аналитикам они известны не хуже, чем правительству, которое сейчас, в отличие от кризисов прошлых лет, способно отслеживать и экспортные потоки, и внутренние операции, и цены конечных продаж. Тем не менее сверхприбыли временны, рынок продовольствия высококонкурентен, но инвестиции в нем окупаются небыстро, а вот проблемы с репутацией на нем запоминаются надолго.

Как два продукта питания обрели сверхвысокую маржинальность

Растительное масло и сахар — два продукта питания, в ценообразование которых пришлось вмешиваться с конца 2020 года правительству. Согласно исследованию РЭУ, выручка 124 российских производителей сахара за 2020 год увеличилась на 8%, рентабельность продаж с отрицательной (минус 30,2%) выросла сразу до 15%, чистая прибыль от продаж почти удвоилась (111,6%), констатируют в РЭУ. В масличном секторе динамика показателей даже лучше. Выручка 24 компаний-производителей, по данным отчетности, выросла на 29%, чистая прибыль компаний увеличилась на беспрецедентные 196%. Часть прибылей заработана на внешнем рынке — растительного масла за 2020 год экспортировано больше, чем в 2019 году, на 18%, сахара — на 76,1%, цены на мировых рынках выше российских, однако маловероятно, что производители не увеличили прибыльность внутрироссийских продаж, во всяком случае, ритейл на этих продуктах заведомо зарабатывал.

Общество
Что изменится в жизни россиян в июне

"Серых" сим-карт станет меньше

С 1 июня все компании должны будут привязывать корпоративные сим-карты к аккаунтам своих сотрудников на портале госуслуг.

Сейчас компании могут регистрировать любое количество корпоративных карт на себя без привязки к конкретным пользователям. Это приводит к злоупотреблениям: фирмы-однодневки регистрируют на себя сим-карты и затем незаконно распространяют их или используют для организации телефонного мошенничества.

Новый закон уменьшит число "серых" сим-карт на рынке, так как после вступления закона в силу корпоративную связь нельзя будет использовать без подтверждения личности.

Истекает срок отсрочки по переводу социальных выплат на карты "Мир"

В июне истекает последняя отсрочка, данная пенсионерам для перехода на карты "Мир". С 1 июля банки не смогут переводить пенсии, ежемесячные денежные выплаты и выплаты из маткапитала на карты Visa и MasterCard.

Банк России из-за пандемии трижды переносил срок окончательного перевода социальных выплат на "Мир", изначально он был установлен еще на 1 июля 2020 года, затем - на 1 октября, потом - на 1 января 2021 года, но в итоге крайний срок был сдвинут еще на полгода.

Карты "Мир" для пенсионеров ЦБ рекомендовал банкам доставлять на дом, а при истечении срока действия карт, на которые приходят соцвыплаты, - дать возможность клиентам пользоваться просроченными картами до 1 июля 2021 года. После получения карты "Мир" ее реквизиты необходимо передать в Пенсионный фонд - через единый портал госуслуг или через личный кабинет на сайте ПФР (заявление "О доставке пенсии").

Пенсии по-прежнему можно получать наличными через "Почту России" - на дом или самостоятельно в почтовом отделении. Сохраняется и возможность получать выплаты на банковский счет, к которому никакой карты не привязано.

Истекает срок действия послаблений для заемщиков

Июнь - последний месяц действия рекомендаций Банка России о поддержке заемщиков, столкнувшихся с существенным сокращением доходов или заболевших COVID-19: банкам следует предлагать таким гражданам перенести сроки платежа, снизить его размер или как-то иначе сделать выплаты посильными.

Кроме того, ЦБ просил банкиров до 30 июня включительно идти навстречу субъектам малого и среднего бизнеса, которые просят о реструктуризации, и в случае изменения кредитного договора не начислять им штрафы и пени за просрочки.

Эти рекомендации были даны в начале пандемии и не раз продлевались, а в обмен на такую поддержку ЦБ дал банкам регуляторные послабления. Ничто не мешает Банку России продлить рекомендации еще раз, но, во-первых, сопутствующие послабления, судя по всему, все-таки утратят силу 1 июля, а во-вторых, спрос на реструктуризацию падает.

С начала пандемии банки получили 3,5 млн заявок на реструктуризацию от физлиц и одобрили свыше 2 млн обращений по суммарной задолженности на 927,3 млрд руб. Субъекты МСП направили 196,1 тыс. обращений об изменении условий кредита, банки реструктурировали более 100 тыс. договоров на общую сумму 917,7 млрд рублей.

Иностранных автоперевозчиков заставят платить штрафы

Иностранных автоперевозчиков будут выпускать с территории России только после оплаты штрафов, наложенных за нарушения российского законодательства.

Если перевозчик не уплатит штраф в пределах времени, отведенного на прохождение таможенного контроля, он должен будет покинуть пункт пропуска и остаться на территории России.

Нововведения стали возможны после включения всех перевозчиков в реестр, который ведет Ространснадзор. Как ранее поясняли "РГ" в ведомстве, транспортные компании и предприниматели смогут получить разрешение на деятельность только после внесения сведений о них в реестр.

Для сыров и мороженого маркировка станет обязательной

С 1 июня цифровая маркировка сыров и мороженого станет обязательной. До этого с 20 января она проходила в добровольном порядке.

С сентября к сырам и мороженому добавится молочная продукция со сроком годности более 40 суток, а с декабря - продукция со сроком годности 40 суток и менее. Обязательная поштучная прослеживаемость каждой единицы продукции начнется с 1 декабря 2023 года. Пока эти продукты также будут маркироваться на добровольной основе.

Минпромторг неоднократно переносил сроки эксперимента по маркировке молочной продукции и смягчал ее условия. Так, в конце декабря 2020 года глава Минпромторга Денис Мантуров говорил, что ведомство пошло навстречу бизнесу и оставило поштучный учет только на товары со сроком годности более 40 суток.

Для скоропортящейся продукции в системе маркировки будет предусмотрен только партионный учет. Таким образом бизнес сможет постепенно наладить все процессы и в комфортном режиме подключиться к маркировке.

Заканчивается эксперимент по маркировке минеральной воды

1 июня заканчивается эксперимент по маркировке бутилированной воды, который стартовал 1 апреля 2020 года. Изначально он должен был завершиться 31 марта 2021 года, однако кабмин принял решение продлить его.

Как следует из проекта постановления Минпромторга, вводить обязательную маркировку упакованной воды планируется в два этапа: для минеральной воды - с 1 декабря 2021 года, для остальной бутилированной воды - с 1 марта 2022 года.

При этом с 1 сентября 2021 года производители бутилированной воды должны будут зарегистрироваться в системе мониторинга за оборотом товаров, подлежащих обязательной маркировке. Подать заявление будет необходимо в течение семи дней с начала оборота продукции.

Маркировку товаров государство вводит для борьбы с контрафактом и фальсификатом. Она позволяет отследить "жизненный цикл" товара - от производства до его продажи в магазине.

Каждому товару присваивается уникальный код (Data Matrix, двумерный матричный штрихкод), который наносится на упаковку или товарный ярлык и содержит точные данные о продукте: наименование, производитель, дата, время и место выпуска.

Экспорт гречки запретят до сентября

С 5 июня экспорт гречихи и крупы из нее будет остановлен до 1 сентября. Запрет позволит сохранить нужный объем крупы внутри страны и стабилизировать цены, рассчитывают в кабмине.

Минсельхоз и эксперты неоднократно отмечали, что объемов гречихи в стране сейчас достаточно, чтобы удовлетворить потребительский спрос. По подсчетам Институт конъюнктуры аграрного рынка, в 2020 году в России собрали 892 тыс. тонн гречихи против 786 тыс. тонн в 2019 году.

Экспорт гречихи с начала зернового сезона (с 1 июля) к концу апреля 2021 года составил 104 тыс. тонн. Тогда как за весь предыдущий сезон вывезли всего 40 тыс. тонн. При этом потребление гречки в России ожидается на уровне 400 тыс. тонн.

В Минсельхозе заверили, что в этом году посевные площади под основными крупяными культурами также будут увеличены, что позволит увеличить самообеспеченность крупами и сохранить стабильные цены на них.

Вводится механизм зернового демпфера

Со 2 июня в России вводится постоянно действующий механизм зернового демпфера, который должен защитить внутренний рынок от резких колебаний цен на зерно. Механизм будет состоять из двух частей: плавающая экспортная пошлина и субсидии аграриям - таким образом им будут возвращать средства от пошлины.

Ставка пошлины на зерно будет рассчитываться еженедельно на основе мировых цен. Необлагаемая часть пошлины по пшенице составит 200 долларов за тонну, по кукурузе и ячменю - в 185 долларов за тонну. Сверх этой цены будет облагаться пошлиной в размере 70%.

Субсидии планируется направлять регионам, которые распределят их по аграриям. Средства будут распределяться в зависимости от объема произведенной продукции.

До 2 июня также действовали экспортные пошлины на зерно: на пшеницу - 50 евро за тонну, кукурузу - 25 евро за тонну, ячмень - 10 евро за тонну.

Федеральные власти неоднократно отмечали, что введение экспортных пошлин позволило стабилизировать цены на зерно и, значит, на муку и хлебобулочные изделия. Кроме того, это позволило снизить себестоимость производства мяса. По оценке экспертов, без пошлины цены на зерно могли бы быть сейчас выше на 2-3 тыс. рублей.

Вступает в силу закон о пчеловодстве

29 июня вступает в силу закон о пчеловодстве - его не могли принять в течение многих лет. В первую очередь закон должен защитить пчел от отравления пестицидами и агрохимикатами. Как считают в Минсельхозе, именно по этой причине в 2019 году случилась массовая гибель пчел в 30 регионах страны.

Согласно закону, сельхозпроизводители должны предупреждать пчеловодов о готовящейся обработке полей не позднее чем за три дня. Объявлять об этом в СМИ надо для жителей населенных пунктов, расположенных на расстоянии до семи километров от границ обрабатываемых земельных участков. Владельцам пасек нужно указывать, на какой срок им предстоит изолировать пчел в ульях.

Законом запрещено применять для лечения пчел лекарственные препараты, которые не зарегистрированы в России. На каждую пасеку должен оформляться ветеринарно-санитарный паспорт. Обычные пасеки будет запрещено устанавливать ближе 25 километров от организаций, специализирующихся на племенном пчеловодстве.

Кроме того, пчеловоды смогут получать поддержку государства и местных властей.

Численность пчел в России за последние 30 лет сократилось более чем в полтора раза: с 4,5 млн до менее 3 млн пчелиных семей. По данным Минсельхоза, в 2020 году в России было произведено 64 тонны меда. При этом в личных подсобных хозяйствах содержится 93,3% пчелосемей.

За оборотом пестицидов и агрохимикатов устанавливается госконтроль

С 29 июня вступают в силу изменения в закон "О безопасном обращении с пестицидами и агрохимикатами" - контроль за ними после десятилетнего перерыва возвращается в ведение Россельхознадзора. Ведомство будет контролировать ввоз агрохимикатов через границу, соблюдение правил их производства, продажи, хранения, применения, обезвреживания, уничтожения и захоронения.

Изменения предусматривают создание Федеральной государственной информационной системы прослеживаемости пестицидов и агрохимикатов, куда будут вноситься все полученные данные. С помощью системы можно будет вести учет партий пестицидов и агрохимикатов при их обращении, анализировать и обрабатывать полученные сведения и контролировать их достоверность.

До 2011 года эти полномочия уже были у Россельхознадзора. В лабораториях ведомства ежегодно проводилось около 14 тысяч исследований пестицидов, агрохимикатов и продукции растительного происхождения.

После того, как Россельхознадзор лишили этих полномочий, поступающий в страну импорт на границе никто не контролировал. В результате, по подсчетам Российского союза производителей химических средств защиты растений, доля контрафактных пестицидов на отечественном рынке достигла 30%.

Власти начнут разыскивать владельцев недвижимости

С 29 июня органы власти и местного самоуправления начнут определять владельцев недвижимости, получивших права на нее в 1990-е годы. Для этого предполагается использовать сведения архивов, органов внутренних дел, ЗАГСов, налоговых органов и нотариусов.

Сейчас в Едином госреестре недвижимости указываются достаточно подробные данные о владельцах квартир, домов или участков. Но в начале 1990-х действовал другой порядок оформления документов. Из-за этого о многих собственниках известны только их фамилия, имя и отчество. Это не только снижает сборы имущественных налогов, но и мешает защите прав владельцев, например, при изъятии участка для государственных нужд.

Тот, кого в итоге определят владельцем недвижимости, сможет в случае несогласия представить свои возражения.

Завершается декларирование криптовалют чиновниками и их семьями

30 июня истекает полугодовой срок, в течение которого чиновники и претенденты на соответствующие должности на госслужбе должны отчитаться о принадлежащих им криптовалютах. Отчитываться придется, если цифровые валюты принадлежат также их супругам и несовершеннолетним детям.

Требование по декларированию содержалось в указе президента Владимира Путина, который он подписал в декабре 2020 года. Согласно документу, отчетность о цифровых финансовых активах (ЦФА) госслужащим требуется подавать с 1 января по 30 июня 2021 года.

Если цена задекларированных цифровых активов будет в разы превышать официальные доходы госслужащих, то у правоохранительных органов могут возникнуть закономерные вопросы по поводу их происхождения, заявлял ранее глава комитета Госдумы по финансовому рынку Анатолий Аксаков.

Полезная информация
В опыт управленца
Что будет, если не высказываться?

Я думаю, многие из нас понимают, что нужно высказывать свои мысли, проявлять свои чувства. Но вы не задумывались, почему мы опасаемся открыто высказывать свои мысли, выражать свою позицию?

Я думаю, многие из нас понимают, что нужно высказывать свои мысли, проявлять свои чувства. Но вы не задумывались, почему мы опасаемся открыто высказывать свои мысли, выражать свою позицию? Многие говорят, что это из-за страха конфликтов, ведь никто не знает, как это обернется, вдруг возникнут споры, разногласия. А также, из-за страха – быть непонятым.

Я очень часто сталкиваюсь с тем, что у многих людей, независимо от статуса и работы, мысли стопорятся именно на сложности правильно донести свои мысли, чувства и ощущения. И этот стопор приводит к тому, что люди в принципе перестают доносить мысли. И они становятся такими, какими их воспринимает окружение. Хотя многие, возможно, более интересные и глубокие. Но никто не старается себя показать настоящими. Почему? Потому что не знают, как это сделать.

Это приводит к тому, что у человека появляются сомнения на счет себя и теряется вера. Человек перестает чувствовать себя, не формирует свое мнение, собственных мыслей становится меньше, а чужих больше. Таких людей очень много. Вот так незаметно, шаг за шагом, происходит потеря своего собственного "Я". Причем такого талантливого и интересного.
Наступает такой момент, когда человеку становится очень грустно и одиноко, ему не с кем поговорить "по душам". И в итоге у человека теряется способность к открытости, к проявленности себя, к искренности. Он перестает самого себя чувствовать, перестает генерировать свои идеи. Он перестает быть творцом, быть тем человеком, кем он являлся.

Почему очень многие люди пишут книги, статьи и т.п., даже если они считают, что не обладают особым талантом? Им важно сказать. Поэтому важно и писать, и говорить, важно и петь об этом, и рисовать, и делать руками, и зарабатывать. Потому что все это - формы нашей проявленности. Чем ее больше, тем больше нашей свободы, радости, энергонасыщенности. И вы чувствуете ВАУ.

И тогда никакая неудача, никакое чужое мнение не в состоянии вас остановить. Поэтому проявленность, по мне — это счастье человека. Потому что кто из нас не желает быть проявленным? Кто из нас не желает быть крутым, талантливым, способным, достойным любви, достойным восхищения, уважения? Все желают.

Познавательный блок
Горизонты познания
Мирные ядерные взрывы: как Брежнев и Форд ограничили использование атома

45 лет назад США и СССР договорились о мирных ядерных взрывах

28 мая 1976 года Москвой и Вашингтоном был подписан Договор о подземных ядерных взрывах в мирных целях. СССР и США стремились добиться такого порядка проведения мирных взрывов, при котором исключалась бы возможность их использования для совершенствования ядерного оружия. Предполагалось, что с помощью подземных мирных ядерных взрывов можно будет интенсифицировать добычу нефти и газа, создавать гавани, каналы и водохранилища, а также вести разработку полезных ископаемых на бедных месторождениях.

Начиная со взрыва первой атомной бомбы, СССР провел на полигоне Новая Земля 715 различных ядерных испытаний: атмосферных, наземных, высотных, подземных, подводных и надводных — последнее из них состоялось в 1990 году. В ходе них исследовалось воздействие ядерного взрыва на военную технику, отрабатывалась возможность применения ядерных взрывов в мирных целях (мирных ядерных взрывов — МЯВ), а также проводились другие эксперименты, связанные с созданием и модернизацией ядерного оружия (ЯО). Всего за это время на полигоне было взорвано 969 ядерных устройств.

Для сравнения, США провели 1056 испытаний ядерного оружия и МЯВ с подрывом 1151 ядерного устройства.

Еще в 1953 году, в разгар «холодной войны», президент Соединенных Штатов Дуайт Эйзенхауэр в своей знаменитой речи «Атом для мира» призвал США и СССР к сотрудничеству в сфере использования атомной энергии в мирных целях. В начале 1960-х годов в обеих странах были разработаны программы применения МЯВ. В частности, ядерные заряды стали использовать для глубокого геологического зондирования, интенсификации добычи газа и нефти, дробления руд, создания подземных хранилищ, строительства каналов.

Заключенный в Москве в 1963 году многосторонний Договор о запрещении испытаний ЯО в атмосфере, космическом пространстве и под водой не касался подземных ядерных взрывов любого назначения, а вступивший в силу в 1970 году многосторонний Договор о нераспространении ядерного оружия (ДНЯО) не распространялся на использование ядерных взрывов для мирных нужд.

 «Использование ядерной энергии в мирных целях тесно связано с проблемой нераспространения ядерного оружия, — отмечал участник переговоров с США об ограничении подземных ядерных взрывов, один из авторов Договора о нераспространении ядерного оружия Роланд Тимербаев. — Ведь любые ядерные устройства, независимо от назначения и совершенства конструкции, обладают важными общими характеристиками. Основной характеристикой, общей для всех ядерных устройств, является то, что при сравнительно малых своих размерах они высвобождают огромное количество энергии в период времени, исчисляемый миллионными долями секунды. Другую существенную особенность ядерных взрывных устройств составляют их относительно небольшие габариты и сравнительно малый вес, что позволяет приспособить их для использования в военных целях с помощью различных средств доставки к цели».

Ввиду указанных особенностей устройства для проведения ядерных взрывов в мирных целях по своей сути не отличаются от устройств, предназначенных для военных целей.

«Но Договор о нераспространении ядерного оружия не запрещает проведение МЯВ. Чтобы дать возможность неядерным государствам использовать ядерные взрывы в мирных целях, в ДНЯО было записано, что его участники будут сотрудничать для обеспечения того, чтобы «под соответствующим международным наблюдением и посредством соответствующих международных процедур потенциальные блага от любого мирного применения ядерных взрывов были доступны государствам – участникам настоящего Договора, не обладающим ядерным оружием», — резюмировал Тимербаев.

Подземные ядерные взрывы достигали больших мощностей и не раз приводили к выбросу в атмосферу радиоактивных веществ за пределами национальных территорий, что было запрещено договором 1963 года.

Было зафиксировано немало случаев, когда США и СССР предъявляли друг другу серьезные претензии по данному вопросу.

Первый мирный ядерный взрыв был проведен в Советском Союзе в 1965 году. Основной его целью было создание в 100 км от Семипалатинска искусственного озера Чаган. Общая емкость водохранилища составила 20 млн м³.

Начиная с 1965 года, в СССР была реализована обширная программа использования ядерных взрывов в интересах народного хозяйства. Она продлилась до 1988 года включительно. Всего за этот период было проведено 124 МЯВ на территории РСФСР, Казахстана, Украины, Туркмении и Узбекистана. Из них 62 ядерных испытания были осуществлены непосредственно на объектах нефтегазового комплекса, и еще 40 ядерных зарядов были подорваны в регионах добычи нефти и газа. Все эти тесты проводились под землей. Обычно это были взрывы малой мощности, но некоторые достигали 80–140 килотонн. Осуществлялись и групповые взрывы – например, в 1971 году в Пермской области (три ядерных заряда по 15 кт каждый). Этот взрыв был сделан с выбросом грунта в интересах проведения эксперимента по прорытию каналов.

В том же году был произведен взрыв на ядерном полигоне на берегу реки Шачи в Ивановской области. Из-за некачественного цементирования ствола скважины произошел аварийный выброс радиоактивных веществ на поверхность. Последствием стало очаговое радиоактивное заражение местности.

В США в 1961-1973 годах было осуществлено 27 МЯВ, в ходе которых использовано 35 взрывных устройств мощностью до 105 кт.

3 июля 1974 года СССР и США подписали Договор об ограничении подземных испытаний ядерного оружия. В том же году по предложению советской стороны началась разработка отдельного документа по ограничению мощности подземных ядерных взрывов в мирных целях. Переговоры по новому договору проходили в Москве с октября 1974 года по май 1976 года. Поскольку к тому времени американцы уже свернули свою программу, требовалось договориться об ограничении только советских взрывов. Для Москвы было важно, что достигнутая договоренность позволила Советскому Союзу продолжать свою программу МЯВ.

Целью СССР и США было уменьшение опасности возникновения ядерной войны, укрепление мира и дальнейшая разрядка международной напряженности.

28 мая 1976 года экземпляры Договора о подземных ядерных взрывах в мирных целях одновременно в Москве и Вашингтоне подписали генеральный секретарь ЦК КПСС Леонид Брежнев и президент Соединенных Штатов Джеральд Форд.

«Важным положительным итогом советско-американских переговоров по мирным ядерным взрывам было создание подробно разработанной системы обеспечения контроля за соблюдением договора по МЯВ, — резюмировал Тимербаев. — Это было новым словом в международно-правовой практике. Однако для того, чтобы оба пороговых договора были введены в действие, потребовалось 15 лет».

Соглашение подтверждало право сторон проводить мирные ядерные взрывы в любом месте, находящемся под их юрисдикцией или контролем, за пределами границ испытательных полигонов, обозначенных Договором об ограничении подземных ядерных испытаний ЯО 1974 года. В то же время оно запрещало отдельные взрывы мощностью более 150 килотонн, групповые взрывы мощностью более 150 кт, если невозможно идентифицировать мощность каждого отдельного взрыва в группе, групповые взрывы с суммарной мощностью более 1,5 мегатонн, а также взрывы, которые не соответствуют положениям международных соглашений, участниками которых являются СССР и США.

При этом стороны согласились дополнительно рассмотреть вопрос о проведении отдельных мирных взрывов мощностью свыше 150 кт (но после подписания документа такие взрывы не проводились).

Договор соблюдался обеими сторонами, но вступил в силу только 11 декабря 1990 года – после ратификации сенатом Конгресса США и Верховным Советом СССР.
Слухи, скандалы, компромат

Глаза Сергея Фургала оказались честными: раскрыты подробности уникального исследования, убедившего следствие в виновности бывшего губернатора

Как стало известно, расследуя уголовное дело экс-губернатора Хабаровского края Сергея Фургала, Следственный комитет России (СКР) впервые применил новейшую методику проверки показаний обвиняемого на предмет их достоверности. Использованные в этом исследовании зарубежные компьютерные программы и методы некоторых российских психологов-новаторов позволили экспертам усомниться в искренности господина Фургала, а их выводы, в свою очередь, стали уликой против него. Между тем Верховный суд России не признает за экспертизой право отличать ложь от правды.

Комплексное психолого-лингвистическое исследование Сергея Фургала было проведено по заданию следователя по особо важным делам СКР Юрия Буртового. В течение трех часов его подчиненные в присутствии адвокатов задали господину Фургалу более полусотни вопросов, дав ему возможность в свободной форме не только высказаться по сути уголовного дела, но и заявить о проблемах, которые волновали самого экс-губернатора.

Видеопротокол мероприятия, по данным “Ъ”, сначала обработали с помощью двух программ, позволивших создать своего рода математическую модель допроса. Компьютерная технология анализа голоса Layered Voise Analysis (LVA), разработанная израильской компанией Nemesysco как «дополнительный инструментарий для оценки достоверности представляемой респондентом информации», позволила разбить речь господина Фургала на отдельные фрагменты и выявить таким образом «вокальные характеристики» каждого ответа. Такие, как изменение тембра, увеличение громкости, снижение скорости речи и так далее. В автоматизированную систему для выявления лицевых экспрессий человека FaceReader фирмы Noldus Information Technology (Нидерланды) была заложена видеочасть допроса. С помощью этой программы, называемой в быту лицевым детектором лжи, специалисты планировали распознать, какие эмоции переживал господин Фургал, отвечая на тот или иной вопрос следователей: счастье, грусть, гнев, удивление, испуг, отвращение либо безразличие.

Интерпретировать результаты компьютерного моделирования допроса было предложено комиссии, в которую вошли четверо экспертов — психолог, психиатр, лингвист и даже специалист в области наркологии и сексологии.

Манеру общения Сергея Фургала эксперты в целом классифицировали как «речевой шаблон выступления чиновника». По их мнению, даже отвечая на вопросы следователей, он использовал «эмфатические ударения и ораторские паузы», стараясь оказать «манипулятивное речевое воздействие на собеседников»; внимательно следил при этом за их реакцией на свои слова. Обвиняемый, согласно выводам специалистов, использовал и прием «самопрезентации»: он преподносил себя человеком, который и в СИЗО сохранил высокий социальный статус и пользуется доверием большого количества людей.

При этом экспертам не понравилось отношение Сергея Фургала к обвинению в организации двух убийств и одного покушения, совершенных на Дальнем Востоке в 2004–2005 годах.

Согласно их выводам, экс-губернатор попытался «дискредитировать» претензии СКР, назвав их расплывчатыми и не имеющими логической связи с реальностью, а на конкретные вопросы отвечал «рублеными схематическими фразами». Господин Фургал, отмечают участники исследования, ни разу не произнес фамилии жертв преступлений, уклонялся от прямого обозначения «предмета разговора», предпочитая заменять слово «убийство» словом «обвинение», что свидетельствовало о крайней степени волнения.

Рассказывая об эпизоде с убийством бизнесмена Евгения Зори, экс-губернатор сообщил, что узнал о совершенном преступлении через несколько часов, но информация тогда была противоречивой: ему сначала сообщили, что раненый выжил и дает показания, потом — что на самом деле он убит. Сергей Фургал заявил, что отреагировал на новость словами «Очень хорошо!», а потом объяснял, что имел в виду, конечно, первое сообщение. По мнению экспертов, путаница в ответах свидетельствовала о неуверенности говорившего.

На вопрос следователя о том, что делал сам господин Фургал в день убийства господина Зори, система LVA зарегистрировала ответ: «Ой. Ну. Пфу. Послушайте. Не помню», который, опять же, не понравился экспертам. Междометья, по их мнению, понадобились обвиняемому, чтобы выиграть время и уклониться от прямого ответа. С той же целью Сергей Фургал, по их версии, использовал повторы. Комментируя покушение на Александра Смольского, который был ранен, но выжил, он заявил: «Уже не помню. Честное слово, не помню».

Наконец, эксперты полагают, что обвиняемый вышел из себя, когда следователи попросили его вспомнить о других убийствах, совершенных на Дальнем Востоке в начале 2000-х годов.

У Сергея Фургала, по их мнению, изменился тембр голоса, сбилось дыхание и «десинхронизировалось тело», после чего он плотно сжал губы, давая таким образом понять, что больше не желает обсуждать эту тему.

Еще одним защитным механизмом обвиняемого, как следует из заключения, стали насмешки и сарказм. Они были зарегистрированы при обсуждении с Сергеем Фургалом «вызывающей у него затруднения» и «представляющей повышенную значимость и угрозу» темы соглашения о сотрудничестве с Генпрокуратурой, заключенного его бывшим деловым партнером Николаем Мистрюковым. По словам Сергея Фургала, ознакомившись с его признательными показаниями, он пришел к выводу, что тот не мог написать их без чужой помощи. «Я знаю его 20 лет. Не тот уровень грамотности»,— сообщил господин Фургал. По словам обвиняемого, его последняя встреча с господином Мистрюковым произошла во время очной ставки. Тогда последний якобы сказал: «Иваныч, извини, своя рубашка ближе к телу, поэтому я сел на досудебку». Затем господин Мистрюков заявил уже следователю: «Ваша честь, я буду говорить правду, только правду и ничего кроме правды». Этой фразой господин Мистрюков, по мнению Сергея Фургала, здорово напугал своего адвоката. Защитник сразу полез в карман, достал из него «железную коробочку», вынул оттуда таблетку и протянул ее клиенту, а тот, как выразился экс-губернатор, «сразу ее съел». «Я не раз советовал Николаю Владимировичу Мистрюкову быть поосторожнее с таблетками»,— сказал обвиняемый.

Стоит отметить, что участники исследования проделали титаническую работу, объем которой составил три тома уголовного дела.

Эксперты зарегистрировали несколько сотен «вербальных и невербальных» признаков, свидетельствующих, по их мнению, о неискренности господина Фургала.

Среди них такие, например, как «глазодвигательный паттерн», предпринятый испытуемым с целью «избежать устойчивого визуального контакта» со следователем, или его постоянные попытки сменить положение тела, расцененные специалистами как «лимбическое бегство» от допроса.

Как пояснил “Ъ” один из близких к проведенному исследованию специалистов, вся эта терминология была заимствована из научного труда «Системные показатели неискренности», автором которого является заведующий кафедрой связей с общественностью и журналистики Российского государственного торгово-экономического университета Марина Коноваленко.

Однако с выводами доцента Коноваленко, считающей признаками лжи такие, например, проявления, как глотательные движения, покашливание, ерзание и частые прикосновения к лицу, согласны далеко не все ее коллеги. По мнению заведующей кафедрой судебных экспертиз и криминалистики Российского госуниверситета правосудия Татьяны Моисеевой, подобная методика оценки достоверности показаний «не прошла должной апробации» и не признана рядом ученых и экспертами «ведущих экспертных учреждений, поскольку основана на данных литературы без проведения собственных экспериментальных исследований авторов».

Профессор Моисеева считает, что отсутствие общепризнанной методики оценки достоверности показаний не позволяет использовать такого рода исследования в рамках судебной экспертизы.

Примерно то же говорится и в информационном письме Национального медицинского исследовательского центра психиатрии и наркологии имени Сербского «О неправомерности определения достоверности показаний путем судебной экспертизы» (.pdf). По мнению авторов письма, единственный достоверный признак лжи был зарегистрирован у сказочного персонажа Пиноккио — у него при вранье удлинялся нос. «Отсюда привычка человека трогать свой нос при разговоре называется в психиатрии синдромом Пиноккио»,— утверждают специалисты центра имени Сербского. В свою очередь заместитель председателя Верховного суда, председатель коллегии по уголовным делам Владимир Давыдов в одном из своих постановлений указал, что «оценка правдивости показаний является исключительной компетенцией следствия и суда, а не эксперта».

Адвокат господина Фургала Сергей Гроза сообщил “Ъ”, что материалы лингвистического исследования ему для ознакомления еще не предоставляли. Однако описанную в “Ъ” методику защитник назвал «опасным прецедентом» и «попыткой следствия заменить отсутствующие в уголовном деле доказательства квазинаучными экспериментами, не имеющими четкой научной базы». «С таким же успехом можно было бы обратиться за консультацией к экстрасенсам», — считает он.
Анекдоты, цитаты, афоризмы
— 500 миллионов? Это примерно на полгода вечной дружбы. Продлевать будете?

— Александр Григорьевич, вы уж совсем обнаглели!
***

Один Миг и ты в Минске!
***

Если всех палестинцев переселить в Еврейскую автономную область, то можно исполнить их вековую мечту: жить на еврейской земле без евреев.

***

Кабинет окулиста.

— Какая буква? — Мэ.

— Нет буквы «мэ». Есть буква «эм». Понимаете? Это что за буква? — Нэ.
— Какая «нэ»?! «Эн», понимаете, «эн»! Это какая буква?

— ........

— Что вы молчите? Не видите? — Вижу.

— Так говорите! 
— Эп?
***

Не верьте, что после вакцинации у вас не будет детей! Только что пришёл с вакцинации, все трое детей дома.
***

Это был обычный солнечный день, ничто не предвещало беды. И тут жена спросила:

— Я не толстая?
***

Американская корпорация Google, которая заблокировала видео с призывами к митингам в поддержку Трампа, подала в суд на Роскомнадзор, который заблокировал видео с призывами к митингам в поддержку Навального.
***

Иногда хочется взять себя за шкирку и потыкать мордой в свидетельство о браке, приговаривая: "Кто это сделал?! Кто это сделал, а?!"
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