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Политика, идеология, инсайд

Чем запомнилась неделя 

По букве закона

В России завершился единый период нерабочих дней.

В Москве и ряде других регионов введен перчаточно-масочный режим.

Владимир Путин утвердил новые экономические меры поддержки населения, в том числе выплаты по 10 тыс. руб. на ребенка.

Правительство России внесло в Госдуму законопроект о расширении прав полицейских, включающий разрешение выставлять оцепление вокруг жилых домов, досматривать при этом граждан и их транспорт, а также вскрывать автомобили.

Госдума приняла закон об электронном голосовании на выборах и референдумах.

СКР начал проверку на заводе-производителе аппаратов ИВЛ «Авента-М», обращение которых в России было приостановлено из-за возгораний.

Минпросвещения перенесло ЕГЭ и отменило ОГЭ.

В Красноярске предъявлено обвинение в двух заказных убийствах бывшему алюминиевому магнату Анатолию Быкову.

Федеральное сетевое агентство Германии BNA отклонило заявку Nord Stream 2 AG по освобождению от требований газовой директивы ЕС.

Цитаты недели

«Развели вокруг этого какую-то канитель бюрократическую, считать там что-то начали, часы какие-то, я что, поручал часы считать? Нет» (президент России Владимир Путин раскритиковал регионы за невыплаты медперсоналу по работе с больными коронавирусом).

«Вирус этот абсолютно кровожадный» (пресс-секретарь президента РФ Дмитрий Песков рассказал “Ъ” о своем самочувствии после заражения коронавирусом).

«Раньше денег за рождение детей не давали, никаких маткапиталов и жили как-то не скулили. А сейчас рожающим все должны и обязаны. И чем больше дают, тем больше хочется» (чиновницу Лидию Бузовчук уволили из администрации Энгельсского района Саратовской области после комментария о новых мерах поддержки родителей).

Инициативы недели

Игорь Сечин призвал не облагать налогами расходы на генетические исследования «Роснефти», ставшей главным технологическим партнером программы по созданию геномных центров в России.

СПЧ готовит законопроект о «переводе» так называемой «дадинской» статьи 212.1 («неоднократное нарушение порядка организации либо проведения собрания, митинга, демонстрации») из уголовного кодекса в административный.

Роспотребнадзор планирует с 2021 года полностью отказаться от плановых проверок бизнеса.

ФНС намерена цифровизировать налоговые вычеты по НДФЛ и регистрацию ИП.

Microsoft предлагает для борьбы с коронавирусом масштабно развернуть в России свои продукты и сервисы.

Сделки недели

«Ростех», «Росатом» и ВЭБ.РФ заключили соглашение о сотрудничестве по строительству 25 мусоросжигающих электростанций на 600 млрд руб.

Роман Абрамович, Александр Абрамов и Александр Фролов, владеющие 58% лесопромышленного холдинга RFP Group, планируют продать свои пакеты акций.

«Интер РАО» построит на Таймыре для «Роснефти» электростанции на 2,5 ГВт.

Китайская CRCC договаривается с «Мосинжпроектом» об инвестировании в строительство в «Москва-Сити» самого высокого небоскреба в Европе One Tower.

Отставки и назначения

Стало известно об отставках начальников трех ключевых главков Генпрокуратуры.

Марко Николич стал главным тренером московского «Локомотива» вместо Юрия Семина.

«Магнит» нанял пятерых топ-менеджеров маркетплейса Lamoda во главе с Флорианом Янсеном.

Игорь Озар назначен и. о. гендиректора РКК «Энергия».

Из центров власти
Выборы на дистанции: как изменится голосование в России

Дума приняла закон о голосовании на выборах дистанционно

Госдума приняла в третьем чтении закон о возможности голосовать на выборах и референдумах по почте и дистанционно. В частности, речь идет о выборах на федеральном уровне, изменения также вводят возможность сбора подписей за тех или иных кандидатов с использованием портала «Госуслуги».

Авторами законопроекта выступили члены комитета Госдумы по контролю и регламенту Ирина Марьяш, Дмитрий Ламейкин и Ольга Савастьянова из «Единой России», а также первый зампред комитета нижней палаты парламента по госстроительству и законодательству Михаил Емельянов от «Справедливой России».

Предложенная парламентариями инициатива вносит ряд изменений в Федеральный закон «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации». Так, ЦИК предоставляется возможность назначить дистанционное или почтовое голосование в том или ином регионе в случае подобной необходимости.

Досрочное голосование же будет распространяться на группы избирателей, которые проживают в местах без помещения для проведения голосования и с затрудненным транспортным сообщением.

Кроме того, изменения предполагают возможность переноса выборов глав субъектов в случае действия в регионе режима повышенной готовности или ЧС.

В целом, поправки одобрили более 250 депутатов, против высказались 79 парламентариев, а еще один воздержался.

При этом касательно дистанционного голосования, оно может быть использовано только в тех регионах, где будут созданы необходимые условия. По словам заместителя главы ЦИК Николая Булаева, комиссия будет выбирать субъекты федерации с соответствующими возможностями.

«Это же не просто объявить «мы голосуем дистанционно». А дальше что? Объявили, а технических возможностей нет. Надо создать», — слова Булаева.
Решение Госдумы создает возможность для проведения голосования в таком формате, подчеркнул заместитель председателя ЦИК, а как им воспользуются регионы — другой вопрос.

К слову, принятые изменения не должны затронуть общероссийское голосование по поправкам к Конституции России.

Дата голосования в настоящее время отложена на неопределенный срок из-за пандемии коронавируса COVID-19, но скорее всего оно должно пройти по традиционный схеме.

Как говорил глава комитета Госдумы по госстроительству и законодательству Павел Крашенинников, голосование по Конституции нельзя проводить в какой-либо заочной форме.

«Проводить голосование в заочном формате, на мой взгляд, нельзя, чтобы не подвергать сомнениям его итоги. Нужно все-таки, чтобы было доверие не только к тексту поправок, но и к процедуре голосования», — цитирует слова Крашенинникова РИА «Новости».

Помимо разрешения дистанционного и почтового голосования во время пленарного заседания депутаты также приняли закон о продлении эксперимента по электронному голосованию в Москве на 2020 и 2021 годы.

Эту форму голосования в столице решено распространить на выборы всех уровней, в том числе в федеральные органы власти. Цифровые избирательные участки утверждаются решением ЦИК, которое должно быть обнародовано в течении пяти дней после вступления закона в силу.

Процедура участия в электронном голосовании сохраняется — избиратель должен подать соответствующее заявление через портал «Госуслуг», МФЦ или в отдельных случаях через участковые комиссии.

Впервые этот тип голосования был использован в Москве еще в прошлом году, с его помощью жители столицы проголосовали на выборах в Мосгордуму. Продление действия эксперимента позволит москвичам проголосовать через интернет на выборах депутатов Госдумы, намеченных на сентябрь 2021 года.

Впрочем, что касается выборов, на пленарном заседании был принят еще один немаловажный законопроект. Так, депутаты одобрили закон о возможности регионов изменять границы избирательных округов. Согласно инициативе, схема может быть изменена, если число избирателей существенно изменилось.

Коррективы могут быть внесены не позднее чем за 9 месяцев до дня голосования. Кроме того, законопроект вводит запрет для ряда граждан на участие в выборах. Речь идет об осужденных за преступления средней тяжести — они не смогут баллотироваться в депутаты или органы власти пять лет после погашения судимости.
***
«Это не просто страна»: Путин назвал Россию цивилизацией

Путин назвал Россию отдельной цивилизацией

Россия — отдельная цивилизация, а не просто страна, считает президент РФ Владимир Путин. Он отметил многонациональный характер государства и объявил, что для сохранения цивилизационного своеобразия нужно «делать упор на высокие технологии и будущее развитие». 

Чтобы сохранить «отдельную российскую цивилизацию», необходимо развивать высокие технологии. Об этом заявил президент Российской Федерации Владимир Путин в интервью программе «Москва. Кремль. Путин» на телеканале «Россия 1».

«Это не просто страна, это действительно отдельная цивилизация: это многонациональная страна с большим количеством традиций, культур, вероисповеданий», — сказал Путин о России.

Кроме того, добавил он, необходимо заниматься будущим страны. Президент РФ говорил о важности новых технологий, меняющих мир, еще осенью 2019 года. «Искусственный интеллект, беспилотная техника, генетика, медицина, образование», — перечислял Путин ключевые факторы для фундамента, на котором будет базироваться дальнейшее развитие страны.

Он также отмечал, что нужно наблюдать за достижениями других стран в сфере высоких технологий. Кроме того, важно развивать отечественную науку.

«У нас бы никогда не было своих высокотехнологичных видов вооружения, которых пока нет ни у одной страны мира, если бы не было ни фундаментальной науки, ни научных школ, ни инженерных кадров», — указывал Путин.

Без России миру не обойтись, и успехи Москвы на международной арене отрицать нельзя — такое мнение выразил в своей статье журналист немецкой газеты Der Tagesspiegel Мальте Лемминг. Он прокомментировал официальный визит канцлера Германии Ангелы Меркель в Москву, где она встретилась с президентом РФ Владимиром Путиным.

«Они обсудили ключевые вопросы двусторонних отношений — и политические, и экономические, и культурные. <...> Мировые политики не имеют права отрицать успехи других стран», — говорится в статье. Именно Россия, отмечает Лемминг, играет ведущую роль на Ближнем Востоке. В частности, сирийский президент Башар Асад смог консолидировать власть благодаря поддержке со стороны Кремля. Мало кто, кроме российских властей, способен добиться стабилизации в Сирии, говорится в статье.

В начале мая 2019 года на страницах Die Welt появилась статья, в которой немецкий журналист Михаэль Штюрмер заявил, что рано или поздно Западу придется пойти навстречу России, которая вновь стала сверхдержавой.

«Россия снова стала Россией, сверхдержавой двух континентов, огромной евразийской империей с широкой сферой интересов от Средиземного моря и Ближнего Востока до Латинской Америки, оплотом православия, третьим Римом», — отмечается в материале Штюрмера.

Сверхдержавой и империей Российскую Федерацию регулярно называют в самых разных западных СМИ. При этом ранее президент России Владимир Путин рассказал в ходе своей «прямой линии», что Москва не собирается распространять свое влияние на территории других государств.

«Мы не хотим вернуться к тому состоянию, в котором находился Советский Союз, когда он навязывал своим соседям, в том числе странам Восточной Европы, образ жизни, политическую систему и так далее», — подчеркнул Путин. Президент добавил, что такие методы ведения политических взаимоотношений являются непродуктивными, затратными и бесперспективными.

В марте 2019 года экс-советник бывшего канцлера Германии Гельмута Коля по внешним и оборонным вопросам Хорст Тельчик заявил журналу Spiegel, что президент России Владимир Путин был настроен на сближение со странами Европы. Однако Европа отвернулась от Москвы.

«Русские — не сумасшедшие и на Европу никогда нападать не будут. Москва заинтересована в обороне, это подтверждается историей.

Карл XII, Наполеон, Адольф Гитлер — это Запад всегда нападал на Россию. Что ощущает нормальный русский человек, когда узнает, что немецкие солдаты снова стоят на российской границе?» — подытожил немецкий политик.

Летом того же года американский журнал National Interest сообщал в материале о причинах сотрудничества России и Ирана, что Российская Федерация проводит «политику, представляющую ее как уникальную цивилизацию» — чтобы сохранить свою геополитическую позицию и влияние на различные части мира.

Политические игроки
«Динамика позитивная»: Мишустин рассказал о борьбе с пандемией

Мишустин: рост заболеваемости коронавирусом в России остановлен

В России удалось остановить рост заболеваемости коронавирусом COVID-19, сообщил премьер-министр Михаил Мишустин. По его словам, 27 регионов выразили готовность к ослаблению ограничительных мер. На сегодняшний день в стране выявлено более 290 тыс. случаев заболевания.

Российский премьер-министр отметил, что ситуация с распространением коронавируса в стране улучшается. «Ситуация с распространением коронавирусной инфекции у нас в стране остается непростой, но все же можно констатировать, что рост заболеваемости удалось остановить», — отметил он на заседании президиума Координационного совета по борьбе с распространением инфекции.

По словам главы правительства, «по самым осторожным оценкам, динамика позитивная, все больше людей выздоравливают и выписываются из больниц домой».

На сегодняшний день в России зафиксировано 290 678 случаев коронавируса в 85 регионах страны. За время пандемии умерли 2 722 россиянина, выздоровели 70 209 человек. За последние сутки коронавирус выявлен у 8 926 человек.

Мишустин добавил, что уже 27 регионов готовы к ослаблению ограничений, связанных с заболеванием. «На сегодня, по объективным показателям ежедневного мониторинга, ряд регионов уже готовы к постепенному смягчению карантинных мер», — отметил председатель правительства.

Он обратил внимание, что это возможно, поскольку показатель распространения вируса за последние несколько дней «не превышает единицы, и более половины специализированных коек, которые оборудованы для лечения осложнений болезни, остаются свободными». «При этом крайне важно, что уровень тестирования на наличие вируса в этих субъектах стабильно высокий, то есть все случаи выявляются очень оперативно», — подчеркнул Мишустин.

Премьер-министр отметил, что несмотря на ослабление ограничительных мер, санитарные службы российских регионов все равно должны контролировать ситуацию с коронавирусом, чтобы не допустить нового витка распространения инфекции.

Последовательная работа по снятию ограничений уже ведется. Так, пять регионов России возобновили работу промышленных предприятий. Кроме того, были открыты организации сферы услуг и непродовольственные магазины, занимающие небольшую площадь. Однако все эти и другие послабления возможны только при условии, что все люди будут соблюдать общие правила профилактики заболевания, в частности, им необходимо соблюдать социальную дистанцию, напомнил глава кабмина.

Ранее Роспотребнадзор рекомендовал сотрудникам магазинов носить маски и перчатки вне зависимости от степени распространения коронавируса в регионе. «Штатный режим (отсутствие заболеваний COVID-19 в регионе и стойкая тенденция к снижению в стране): обязательный бесконтактный контроль температуры у работников, использование персоналом масок и перчаток в зависимости от технологических операций», — приводит РИА «Новости» сообщение ведомства.

Премьер-министр Михаил Мишустин также подчеркнул, что «для тех, кому 65 лет и больше, режим самоизоляции, к сожалению, сохранится до конца мая в полном объеме».

«Это наши родители, дедушки и бабушки, которые и в обычное время нуждаются в особой заботе, а сейчас — тем более. И мы должны быть уверены на 100%, что их жизни и здоровью ничто не угрожает», — сказал он.

По его словам, для них режим самоизоляции будет снят, «как только появится возможность». «Чтобы помочь соблюдать все необходимые ограничения тем пенсионерам, которые продолжают работать, мы даем возможность оформить электронный больничный на период с 12 по 29 мая», — уточнил Мишустин.

Стоит отметить, что режим самоизоляции сохраняется в ряде регионов и действует для всех граждан. В частности, до 31 мая он был продлен в Москве. Также некоторые субъекты страны, в том числе Москва и Санкт-Петербург, ввели с 12 мая «перчаточно-масочный режим», согласно которому ношение масок и перчаток становится обязательным, за их отсутствие возможен штраф.

Российский премьер в своей речи во время заседания также отметил, что Россия занимает лидирующие позиции по количеству тестов, которые были проведены на определение коронавируса.

«Мы планомерно наращиваем масштабы такого тестирования по всей стране, чтобы выявить инфекцию на ранних стадиях и предотвратить тяжелые последствия», — отметил он.

Согласно данным сайта worldometers.info, российские специалисты провели свыше 7 млн тестов на определение коронавируса у россиян.
***
«Приступают к работе»: как выздоравливают министры

Глава Минобрнауки Валерий Фальков переболел коронавирусом

Глава России Владимир Путин рассказал о выздоровлении министров, у которых ранее был выявлен коронавирус. В частности, он сообщил, что полностью выздоровел глава Минобрнауки Валерий Фальков. Кроме того, в четверг, 14 мая, также стало известно о выздоровлении министра культуры Ольги Любимовой. 

Российский президент Владимир Путин сообщил, что министр образования и науки Валерий Фальков выздоровел после того, как у него был выявлен коронавирус.

По словам главы государства, другие члены правительства, которые ранее сообщили о своих положительных тестах на коронавирус, также идут на поправку. Фальков, в частности, уже вернулся к своей работе и ранее принял участие в совещании по развитию генетических технологий в России, в котором принял участие и Путин. Президент страны предоставил Фалькову слово для представления доклада о реализации программы генетических технологий.

В то же время Путин отметил, что следил за тем, что происходит. По его словам, в кабмине «все восстанавливается», «коллеги уже фактически приступают к работе».

30 апреля о заболевании сообщил премьер-министр России Михаил Мишустин. Он лично сообщил Путину, что у него выявлен коронавирус, в связи с чем ему необходимо самоизолироваться, чтобы обезопасить коллег. Премьер заверил президента страны, что правительство продолжит вою работу. Тогда же Мишустин предложил первого вице-премьера Андрея Белоусова в качестве исполняющего обязанности российского премьера, пока он проходит лечение. Владимир Путин согласился, добавив, что коронавирус могут выявить «у каждого».

Впоследствии премьер-министра госпитализировали в одно из государственных медицинских учреждений. Но он продолжил поддерживать связь как с главой государства, так и с членами кабмина.

Накануне глава Минздрава Михаил Мурашко сообщил, что Мишустин идет на поправку. Он добавил, что ожидается, что премьер выйдет на работу уже на следующей неделе. «Премьер-министр проводил видеоселекторное совещание, и он идет на поправку. Надеемся, что на следующей неделе он уже будет непосредственно в кабинете. Сегодня у него состояние здоровья уже позволяет входить в рабочий процесс», — сказал Мурашко.

Министр отметил, что главе правительства все еще требуются медицинские процедуры, однако наблюдается положительная динамика, что означает, что «медицинские работники справились с задачей».

Вслед за Мишустиным, 1 мая, о положительном результате теста на коронавирус сообщил глава Минстроя Владимир Якушев. Спустя неделю пресс-служба министерства в официальном Telegram-канале сообщила, что Якушева выписали их стационара.

 «Глава Минстроя России Владимир Якушев выписан из стационара для дальнейшего прохождения лечения дома. Министр поблагодарил врачей и медицинский персонал ГКБ №52 Департамента здравоохранения Москвы, в которой проходил лечение, всех, кто в эти дни желал ему скорейшего выздоровления», — отмечается в сообщении.

Как сообщил ранее газете «Комсомольская правда» глава Общественного совета при Минстрое Сергей Степашин, Якушев планирует выйти с больничного 21 мая.

Вместе с Якушевым вирус был выявлен и у его заместителя Дмитрия Волкова, который продолжал лечение в домашних условиях, что говорит о легком течении болезни.

Коронавирус также был выявлен у главы Министерства культуры России Ольги Любимовой. 6 мая стало известно о заболевании, а уже 14 мая глава ведомства сообщила ТАСС, что выздоровела и вернулась к работе. «Да, врачи меня выписали, я вышла и приступила к работе. Чувствую себя хорошо», — рассказала собеседница агентства.

Любимова отметила, что «к счастью, болезнь протекала в легкой форме». Лечение главы Минкульта проходило на дому. «Рабочий день в условиях карантина, конечно, был сложнее, но мы взаимодействовали в удаленном режиме и со всеми подразделениями министерства, и с профессиональным сообществом», — подчеркнула министр.

Всего в России в настоящее время выявлено более 252 тыс. случаев коронавируса, 2305 человек умерли, а 53,5 тыс. выздоровели. Только за последние сутки в стране было выявлено 9974 человека, у которых тест на наличие вируса дал положительный результат. Из них 40,6% не имели каких-либо клинических проявлений инфекции, то есть у них не наблюдалось повышенной температуры, кашля и других симптомов. В настоящее время лидером по количеству выявленных случаев коронавируса в стране является Москва, где зафиксировано 130 716 людей с наличием вируса.

Партии и общественные движения
Коммунисты позвали прокуратуру и ЦИК на праймериз "Единой России"

Оппозиция подозревает партию власти в подготовке базы данных для будущих фальсификаций

Предварительное голосование граждан за кандидатов от «Единой России» в интернет-формате начинается с конца мая. По информации «НГ», КПРФ обратилась в ЦИК РФ и прокуратуру с требованием проверить праймериз в пяти регионах. Коммунисты заявляют, что ЕР пытается воздействовать на бюджетников, не по праву использует помещения избиркомов и их ресурсы, а главное, собирает сведения на избирателей через портал «Госуслуги». А база данных якобы делается под только что введенные новые форматы голосования – почтовое, электронное, дистанционное и широкое досрочное. Эксперты подтвердили, что выборы этого года станут полигоном для обкатки электоральных технологий к выборам Госдумы-2021.

Подготовка ЕР к обычному для нее предварительному голосованию за своих кандидатов в этом году не осталась не замеченной прежде всего левой оппозицией. Например, владимирский обком КПРФ уже выпустил листовку, предупреждающую о возможных последствиях для граждан от их участия в этих праймериз. Отмечается, что партия власти собирает на людей всеобъемлющую базу персональных данных. Это номера паспортов и личных телефонов, аккаунты электронной почты и соцсетей – и даже ip-адреса гаджетов и cookies. Делается вывод, что потом эти сведения ЕР может использовать в своих предвыборных целях.

Первый секретарь обкома Антон Сидорко сообщил, что внимательно изучил соглашение о политике конфиденциальности, которое предлагается подписать участникам праймериз, после чего «пришел в неописуемое смятение». «Разъяснение этой политики операторами специально созданного сайта цинично по своему содержанию», – считает Сидорко. В случае регистрации на сайте операторы оставляют за собой право знать полный пакет данных на гражданина, который затем может передаваться третьим лицам, в том числе и госорганам, так или иначе обрабатываться и использоваться, а также передаваться за границу. На последнее коммунист сделал особый упор.

«Чрезвычайно опасен массовый сбор персональных данных россиян еще и тем, что он вполне может быть использован мастерами фальсификаций в системе дистанционного электронного голосования, которую на днях утвердила Госдума», – заявил он. И обвинил единороссов в переходе «на другой уровень мошенничества, когда результаты электронных махинаций на выборах уже не сможет проверить никакой общественный наблюдатель или член избирательной комиссии».

Глава юрслужбы КПРФ Вадим Соловьев пояснил «НГ», что пока сигналы по праймериз ЕР пришли из пяти регионов. Помимо Владимирской области за юридической поддержкой в ЦК обратились коммунисты из Твери и Костромы. Ранее же тревогу объявили в рязанском и воронежском обкомах. «Сейчас мы заметили, что на праймериз ЕР загоняют бюджетников, берут данные граждан с портала «Госуслуги», а также используют помещения для голосования и членов избиркомов. И ЕР не платит за это, хотя любая партия по закону обязана оплачивать свои мероприятия. Схемы идентичны, разнарядка явно идет из центрального аппарата ЕР. Мы написали письма в ЦИК, облизбиркомы и местные прокуратуры с предложением провести проверки. Если подобные факты подтвердятся и в других регионах, напишем общий запрос в Центризбирком и Генпрокуратуру», – подчеркнул Соловьев. По его словам, запросы отправлены в конце прошлой недели, ответов пока нет. При этом коммунист не исключил, что собранные на праймериз базы данных могут быть использованы по-разному. Одно дело – это, например, рассылка анонсов партийных мероприятий, а другое дело – «злонамеренные действия» вроде «подтасовок результатов выборов».

Напомним, что сейчас вся оппозиция обвиняет партию власти в подгонке законодательства под свои электоральные интересы. И действительно, только что выборные правила разом были изменены так, что у ЕР появились подходящие варианты для проведения избирательных кампаний разной степени сложности. Особое подозрение у оппозиционеров вызывает электронное голосование, а также широкое использование «досрочки» – вплоть до ее организации прямо на улицах. Однако пока новые форматы лишь введены, но остается непонятной нормативная база их применения. «НГ» обратилась к экспертам с вопросом, будет ли власть полномасштабно вводить новации уже в этом году или же осенью пройдут только отдельные эксперименты в преддверии думских выборов 2021 года.

Сопредседатель «Голоса» Григорий Мельконьянц пояснил, что закон регулирует новые выборные правила в общих чертах, технические моменты будут прописаны в подзаконных актах ЦИКа. Эксперт уверен, что нынешний единый день голосования (ЕДГ) станет площадкой для экспериментов. Но при этом он отметил, то вряд ли во всех регионах сразу станут вводить все новации. Они скорее всего будут применяться точечно и пробно – как задел на будущее. И пусть в ходе ЕДГ даже возникнут какие-то скандалы благодаря оппозиции или наблюдателям, отметил Мельконьянц, но если ЕР покажет результат, то от нововведений власть уже не откажется. «Махинации, вбросы и карусели легко обнаружить, а вот процедурные ухищрения при голосованиях на дому и дистанционно – уже сложнее. Будет, скажем, объявлено, что из-за боязни коронавируса 30–40% граждан проголосовали дистанционно, и здесь уже ничего не докажешь. Так что в случае успеха будет использование и на федеральных выборах, а дальше все зависит от реакции общества», – заявил Мельконьянц. Хотя, конечно, в самом факте формирования баз данных ничего криминального нет, так делает любая партия, вопрос – в дальнейшем использовании этих сведений.

Член совета «Голоса» Андрей Бузин считает, что действительно обкатка технологий будет зависеть от особенностей регионов. Например, голосование по почте невозможно представить в Якутии, для электронного же голосования нужна будет особая технологическая база. По его мнению, скандалы не остановят выведение новаций на федеральный уровень, если ЕР сможет показать электоральный успех: «Скандалов боятся все же меньше, чем возможности потерять власть. Хотя с точки зрения международных наблюдателей, вносимые изменения выглядят вызывающе, но внутри страны власть продолжает рассчитывать на терпеливость народа».

Президент Российской ассоциации политических консультантов Алексей Куртов заявил «НГ», что на самом деле для Кремля будут важны не возможные выборные скандалы, а отработка конкретных технологий на будущее. «Поэтому регионам самим предоставят право решать, какие из новаций использовать. Если партия власти покажет хороший процент, то их введут по всей стране в 2021 году. Хотя верхушка партии и стремится к максимальной чистоте, чтобы совсем уже не раздражать общество, но, с другой стороны, все уже привыкли, когда после побед ЕР наблюдатели и оппозиция пытаются поймать ее на нарушениях», – подчеркнул эксперт. Куртов также подтвердил, что все партии собирают базы сторонников – и в этом нет криминала, тем более что человек сам дает согласие на обработку своих данных. Сведения же об использовании госслужащих и казенной собственности в ходе партийного голосования, так же как и слухи о принуждении бюджетников, конечно, требуют проверки. 

Россия и мир
Примирение задержали: что происходит с правительством Израиля

Почему новый кабинет Израиля не смог принести присягу 14 мая

Затянувшийся на полтора года политический кризис в Израиле близок к развязке, однако премьер-министр Беньямин Нетаньяху вновь оттягивает этот момент. Церемония принесения правительством присяги перенесена с четверга на воскресенье, 17 мая. Официально, партия «Ликуд» не успевает распределить министерские портфели. Однако сохраняется возможность, что за эти дни Нетаньяху сможет укрепить свои позиции в правительстве.

Начало работы 35-го правительства Израиля снова откладывается. Церемония принесения присяги членами кабинета должна была состояться вечером в четверг, однако ее перенесли на 17 мая. Кнессет уже одобрил эти изменения в графике.

Это уже второй перенос: Израиль должен был обрести правительство еще в среду. Однако за два дня до события участники коалиции согласились перенести церемонию на день из-за состоявшегося 13 мая визита в Израиль госсекретаря США Майкла Помпео.

В этот раз формальной причины для переноса не нашлось.

Премьер-министр Беньямин Нетаньяху был вынужден признать: ему не хватает времени для распределения министерских портфелей.

При этом еще в ночь на 13 мая глава правительства уведомил президента страны Реувена Ривлина, что формирование коалиционного правительства из представителей партий «Ликуд» и «Кахоль-Лаван» завершилось. «Я сообщаю, что мне удалось сформировать правительство», — написал Нетаньяху в послании к президенту республики.

Долгий путь к кабмину

Ситуация в Израиле складывается более, чем неординарная. Партиям «Ликуд» и «Кахоль-Лаван» удалось сформировать коалиционное правительство спустя 11 месяцев неудачных попыток, за которые парламентские выборы в стране прошли 3 раза. От голосования к голосованию результат партий сильно не менялся, однако их нынешний итог — самый благоприятный для Нетаньяху.

Во время апрельских выборов в 2019 году «Ликуд» и «Кахоль-Лаван» получили по 35 мандатов (из 120). Сентябрьское голосование обернулось для «Ликуда» потерей трех мест в парламенте, в то время как их противники потеряли лишь два.

Третьи за год выборы были назначены на март 2020 года, однако этому предшествовали праймериз партии «Ликуд», на которых конкуренты Нетаньяху попытались оспорить место премьера во главе движения. Попытка окончилась неудачей — на выборах внутри партии политик набрал 72,5% голосов, укрепив свои позиции в преддверии мартовского голосования.

В итоге, к третьим выборам, которые прошли в марте 2020 года, Нетаньяху удалось мобилизовать свой электорат: явка составила 71%. Партия «Ликуд» получила 36 мандатов, «Кахоль-Лаван» — 33.

Видимо понимая, что лучшего результата для себя и своей партии добиться вряд ли получиться, Нетаньяху пошел на коалиционное соглашение со своим противником — лидером «Кахоль-Лаван» и председателем кнессета Бени Ганцем.

Их коалиционное соглашение стало для Израиля беспрецедентным. Согласно договоренностям, первые 18 месяцев срока полномочий кабмина его главой будет Биньямин Нетаньяху, а последующие 18 — Бени Ганц. При этом на протяжении всего 36-месячного срока оба политика будут обладать правом вето. Министерские портфели представители блоков разделили поровну.

Этот путь был не простым. Для того, чтобы пройти по нему, кнессет должен был принять соответствующий закон. Кроме того, до 7 мая участники коалиции ждали решения Верховного суда, который рассматривал петиции с требованием не допустить Нетаньяху до формирования правительства.

В качестве причины было указано уголовное преследование Нетаньяху, обвиненного во взяточничестве, мошенничестве и злоупотреблении доверием избирателя. Сам премьер свою вину отрицает. По его словам, он стал мишенью в «охоте на ведьм».

Итогом разбирательства стало решение Верховного суда обязать ликвидировать юридические неточности, которые содержатся в соглашении Нетаньяху-Ганца. Однако отстранить Нетаньяху от политической жизни Израиля его противникам не удалось.

Правительство согласия

Эта история близка к развязке. В соответствии с законом, Нетаньяху должен привести кабинет к присяге в течение недели после уведомления президента. То есть, до 20 мая. Вместе с ним премьерскую присягу одновременно будет приносить Бени Ганц. Для этого, как ожидается, в пятницу он подаст в парламент заявку об отставке с поста председателя кнессета, чтобы быть готовым взять на себя должность премьера по ротации.

В первый раз он подал это заявление еще в понедельник, однако из-за переносов церемонии был вынужден его отозвать.

В целом, происходящие задержки не слишком выгодны для Ганца, и, как отмечает израильский «12 канал», вызывают у него раздражение.

Дело в том, что «Ликуд» и «Кахоль-Лаван» — не единственные участники коалиционного соглашения. Помимо их представителей в кабинет войдут члены еще пяти партий: «Шас», «Яхадут ха-Тора», «Дерех-Эрец», «Авода» и «Гешер».

Ответом на продолжающийся уже полтора года политический кризис стало создание правительства согласия, которое объединит практически все политические силы страны.

За бортом правящей коалиции оказались неудобные для переговоров партия русскоязычных евреев «Наш дом Израиль», «Арабский список» и, неожиданно, бывшие союзники Нетаньяху из партии «Ямина».

Депутаты этой партии лишь недавно перешли в оппозицию, что сильно ослабляет правый блок правительства во главе с «Ликуд». Помимо партии Нетаньяху к нему можно отнести (и то, лишь очень условно) ортодоксальные партии «Шас» и «Яхадут ха-Тора».

Таким образом, вопреки надеждам Нетаньяху, израильское «правительство согласия» будет неизменно клониться влево.

Бунт на корабле

Вместе с «Яминой» правый блок объединял 59 мест в кнессете. Чтобы сохранить этот вес, Нетаньяху уже провел переговоры с лидером партии Нафтали Беннетом, однако безуспешно. В израильских СМИ активно обсуждают возможность того, что

задержка церемонии принесения присяги нужна Нетаньяху для очередной попытки вернуть Беннета в коалицию.

Израильские обозреватели с одной стороны считают, что Ганц не согласился бы на отсрочку, если бы думал, что Нетаньяху «готовит что-то подлое». С другой — указывают, что выбора у главы «Кахоль-Лавана» по сути нет, «поскольку у него нет рычагов воздействия» на главу «Ликуда».

Да и сам Беннет продолжает говорить, что разрыв с Нетаньяху у него — «окончательный и бесповоротный». В «Ямине» уверены: «Ликуд» предал национальные интересы Израиля, а премьер-министр еще пожалеет о развале правого блока коалиции.

Впрочем, даже если задержка с церемонией действительно нацелена на возобновление переговоров с «Яминой», это не отменяет проблем внутри «Ликуда», которые также мешают сформировать кабинет.

В партии произошло маленькое «восстание»: ее видные члены недовольны распределением портфелей, которое предлагает Нетаньяху.

Например, два высокопоставленных члена политсовета «Ликуда» Ави Дихтер и Цахи Ханегби намерены бойкотировать церемонию приведения к присяге, поскольку им не предложили министерских постов. Кроме того, они недовольны кандидатом на пост министра общественной безопасности.

А есть и те, кто считает, что выделенные им портфели — недостаточно хороши. Свое недовольство высказывают потенциальные министры транспорта и высшего образования.

Повод для единства

Так или иначе, эти внутрипартийные разногласия вряд ли дадут Нетаньяху повод отказаться от соглашения, вернуть страну в состояние политического кризиса и провести ее уже через четвертые выборы.

Приняв присягу правительство возьмется за реализацию политической платформы, которая была согласована сторонами и опубликована еще 13 мая. В соответствии с ней, первым приоритетом правительства станет подготовка мер борьбы с эпидемией коронавируса и последующего экономического кризиса, а также принятие соответствующего бюджета

Это неудивительно, ведь именно мировая пандемия стала главным аргументом, определившим необходимость союза непримиримых соперников.

Правительство согласия ставит себе задачу не только выйти из сложившегося кризиса, но и укрепить социально-экономическое положение граждан, добиться резкого роста экономики посредством «повышения производительности труда, стимулирования инвестициями, устранения регуляторных и бюрократических барьеров, продвижения реформ по усилению конкуренции и сохранению фискальных рамок».

Среди целей также указываются борьба с социальным неравенством в стране, развитие периферийных районов государства и их заселение, адаптация репатриантов, а также достижение национального примирения.

В платформе ничего не говорится о палестинском конфликте и судьбе палестинской автономии, что, собственно и стало причиной развода «Ликуда» и «Ямины».

Правые под руководством Беннета были возмущены тем, что в тексте политической платформы не упоминается судьба Самарии и Иудеи, входящих в состав палестинской автономии.

«В уставе правительства, в котором вам необходимо будет сегодня выразить свою уверенность, отсутствует обязательство применять суверенитет для урегулирования в Иудее и Самарии. Это одно из ключевых предвыборных обещаний премьер-министра Беньямина Нетаньяху и знамя, которое он с гордостью носил в прошлом году. Не только это, но в уставе не фигурирует даже развитие поселений в Иудее и Самарии, лишь только развитие Негева, Галилеи, периферии и «остальной части страны», — говорится в заявлении партии.

«Нам трудно поверить в то, что вы проголосовали бы за доверие правительству, которое не может провозгласить явные слова «Иудея и Самария» и позорно скрывает их за словами «остальная часть страны», — возмущались в кнессете депутаты от «Ямины».

Нетаньяху действительно обещал присоединить к Израилю территории на правом берегу Иордана. И, если верить его словам, соответствующий законопроект об аннексии будет внесен в кнессет в июле.

Это создает пространство для примирения между «Ликудом» и «Яминой», но в то же время создает вызов единству правительства согласия, ведь левые традиционно придерживаются более сдержанной позиции в палестинском вопросе.

А единство правительству Нетаньяху-Ганца в таком случае обязательно потребуется, поскольку реакция арабских государств на одностороннюю аннексию вряд ли заставит себя долго ждать.

Новости из регионов

«Ошибка правительства в том, что «степень хитромудрости» региональных чиновников оно не могло себе представить». 

Эксперт о предстоящем совещании Путина

О предстоящем совещании Владимира Путина с регионами по поводу выплат медработникам обещанных сумм, а также о причинах и мерах наказания своим мнением поделился гендиректор Института региональных проблем Дмитрий Журавлев: 

«Очевидно, что есть три группы мер, которые будут. Я думаю, что президент сам примет какие-то решения в рамках снятия с должностей какой-то части чиновников. Это не значит, что надо всех раскидать. Нужно четко определить, кто виноват, и по вине наказать. Свою деятельность также ведут сейчас прокуратура и СК. И это уже будут не увольнения. Одним увольнением здесь не отделаешься. Потому что если их не наказать, то ничего не улучшится. Вот эта «хитромудрость» о том, как бы поменьше заплатить, она так и останется. Это даже не вина чиновников, их так воспитывали. Наша задача – как-нибудь сконцентрировать ресурсы и не отдавать их. Поэтому я думаю, что наказания будут, но не знаю, насколько публичны. Может, они и не будут завтра названы, но один за другим потихоньку начнут уходить чиновники, вице-губернаторы, главные федеральные инспекторы, которые сидят и контролируют выполнение поручений президента. Это будет менее публично, менее шумно, но не менее чувствительно.

Я не видел, что докладывают Владимиру Путину, но лично я внимательно присмотрелся бы к Хакасии, к Владимиру. Не потому, что там коммунистические правители, а потому, что там новые руководящие команды, которые еще много чего не умеют. И, конечно же, к тем регионам, в которых высказали свое недовольство люди. Люди – это самое главное. Везде, где люди вышли и сказали, что им не заплатили, будут разбираться. Но это моя точка зрения, я не знаю, согласится ли с ней президент.

Чиновников высшего ранга можно винить только в одном: в своих документах они не сформулировали четко критерии выдачи средств. Но лично я на их месте тоже бы не сформулировал. Потому что мне даже в голову не пришло бы – при том, что я этой темой многие годы занимаюсь – что можно вот так клопов ловить: высчитывать поминутно, кто и сколько работает. В то время как президент сказал, что каждому на руки нужно выплатить вот такую-то сумму. Я думаю, что ошибка правительства (и Михаил Мишустин, по-моему, сегодня это признал) состоит именно в том, что «степень хитромудрости» наших региональных чиновников оно не смогло себе даже представить. Может быть, потому, что председатель правительства – новый человек, очень много и хорошо знающий, что у нас происходит, но вот на эту «хитромудрость» губернаторов сверху еще не смотрел. Лично мне бы даже в голову не пришло, что такие очевидные вещи надо расписывать. Не потому, что я защищаю федеральное правительство – там тоже есть свои слабые стороны.

Главная проблема в том, что регионам направили деньги, сказали, кому и сколько заплатить, а они начали по минутам рассчитывать. Это, что называется, уму не постижимо, как говорил один юморист в советское время. И винить ли в этом губернаторов, я не знаю. Они так всю жизнь живут, что нужно делать запасы, иначе на что-то денег не хватит. Даже абсолютно лояльный губернатор, который никогда ни копейки не брал, старается делать какие-то запасы, потому что задач у него заведомо больше, чем денег. И он делает их за счет этих врачей, зачастую не понимая, что это дороже обойдется. Потому что, если завтра (не дай бог!) цифры пойдут где-то вверх – вот тут уже наказания пойдут самые жесткие.

Главная причина – в стремлении региональных властей (причем не всегда губернаторов – очень часто это региональные и областные минздравы) экономить средства. Им деньги пришли – и они найдут им применение. И они действительно на дело их направят. Но только деньги прислали не для того, чтобы укрепить региональное положение, а для борьбы с пандемией».

Весь спектр мнений

Общественное мнение
ВЦИОМ: Россияне освоили дистанционную работу, но она им не нравится

Распространение коронавирусной инфекции ускорило переход россиян на удаленный режим работы, хотя всеобщего переключения на дистанционный труд все же не произошло. До пандемии удаленно трудились 2% работников, а теперь – 16%, следует из совместного аналитического доклада ВЦИОМа и Social Business Group. В опросе приняли участие 1600 респондентов. Согласно докладу, на удаленный режим работы прежде всего перешли специалисты с высшим образованием в бюджетной сфере, а также жители двух столиц и городов-миллионников. В Москве и Санкт-Петербурге доля работников, перешедших на дистанционную работу, 29%, в других городах-миллионнниках – 21%, а на селе всего 10%. Не работают сейчас 54% россиян.

В обычном режиме, на предприятиях или в офисах, продолжают трудиться 74% квалифицированных рабочих, 63% служащих без высшего образования (секретарей, делопроизводителей, лаборантов и т. д.) и 28% специалистов с высшим образованием, занятых в бюджетной сфере.

Переход на удаленную работу произошел в целом безболезненно. Большинству опрошенных (81%) не пришлось осваивать никаких новых навыков, чтобы начать работать в дистанционном режиме. Те, кто все же столкнулся с такой необходимостью, в основном осваивали новые программные продукты (47%), программу Zoom (17%), учились работать на компьютере (14%), учились работать в мессенджерах (13%).

Авторы исследования попытались измерить уровень владения различными цифровыми компетенциями среди россиян и составили список из 17 цифровых навыков, нужных для решения бытовых и профессиональных задач.

Хуже всего, признались респонденты, обстоит дело с монтажом видео и подготовкой презентаций (47 и 46% совершенно не умеют это делать), лучше всего – с фотосъемкой, поиском информации в интернете и перепиской в мессенджерах (55, 52 и 49% респондентов соответственно сообщили, что умеют это делать очень хорошо).

В целом 60% респондентов сообщили, что удовлетворены своими познаниями в цифровых технологиях. А 32% россиян считают, что отлично владеют цифровыми навыками. В этой группе ожидаемо обнаружился наибольший процент работников, перешедших на удаленный режим работы, – 28%.

Вторая группа (32%) считает, что обладает цифровыми навыками выше среднего уровня. Среди этих респондентов на удаленную работу перешли 17%.

Наименьший прогресс в переходе на дистанционный режим показали 18% опрошенных, оценивших свои цифровые навыки как соответствующие уровню ниже среднего, и 21% с совсем низкими цифровыми навыками. В этих группах на удаленную работу перешли всего 9 и 3%, соответственно. Причем в группе респондентов с самыми низкими цифровыми навыками 62% составили женщины, в других группах доли женщин и мужчин соответствуют выборке (55% женщин и 45% мужчин).

Как показало исследование, большинство респондентов (61%) недовольны удаленной работой либо совершенно, либо в значительной степени. Почему? Треть опрошенных говорят, что их работа требует общения с людьми, 15% утверждают, что дома невозможно сосредоточиться на работе, еще 10% надоело сидеть дома. 8% жалуются на большой объем работы, а 7% недовольны качеством интернета и маломощными компьютерами.

Те, кому нравится работать дистанционно, чаще всего аргументируют свое отношение тем, что им не надо тратить время на дорогу (31%). Для 26% ценны гибкий график и возможность самостоятельной организации своего времени. Еще 17% считают домашнюю обстановку более комфортной, а 13% утверждают, что у них стало больше свободного времени.

Мнение

«Половинчато, медленно и нелогично»

Предприниматели и экономисты о господдержке в условиях карантина
Вадим Дымов, владелец сети магазинов «Республика» основатель и председатель совета директоров компании «Дымов»:

— Ни я, ни мои друзья, знакомые не ощущают, что государство хоть сколько-то нам помогает. Нужно было поддерживать бизнес, как началась вся история с самоизоляцией, тогда не было бы все так серьезно и печально. А лучшей помощью для бизнеса были бы деньги, освобождение от налогов и денежные субсидии.



Андрей Мовчан, руководитель экономической программы Московского центра Карнеги:

— Наша экономика заточена на сырьевой сектор, и государство будет ему помогать. А все остальное будет в упадке, поскольку денег на это выделяется крайне мало. Все отдано на откуп региональным властям, а что они будут делать после отмены карантина, как будут согласовываться цепочки поставок — непонятно. В одном регионе начнут работать предприятия, а в другом, откуда должны идти поставки, заводы будут закрыты. Огромный бизнес аренды пострадает, а банки будут забирать эти площади, не зная, что с ними делать, чтобы вернуть ликвидность. Много чего негативного произойдет без поддержки, но делать это нормально никто не хочет.



Виктор Семенов, основатель, председатель наблюдательного совета группы компаний «Белая дача»:

— Некоторые меры были провозглашены государством, но мало кто знает, как к этому подступиться. Скорее всего, достучится лишь суперкрупный бизнес, который «близок к телу», бюджету. Государство должно понять, что сегодня это нужно не столько даже бизнесу, сколько ему самому, потому что от того, как эффективно будет осуществлена помощь, зависит, насколько быстро восстановится налоговый поток в бюджет.



Игорь Николаев, директор Института стратегического анализа компании «ФБК Грант Торнтон»:

— Вроде бы помогает нормально, но когда начинаешь разбираться, уже нельзя сказать, что эффективно. Вот из последнего пакета — прощение кредита тем, кто сохранил 90% штатной численности. А правильно ли это сохранять всю ту структуру экономики, что была до кризиса? Помогать надо тем, кто стимулирует развитие, кто мог бы абсорбировать рабочую силу из тех отраслей, которые просели и не скоро восстановятся. А мы стараемся сохранить то, что есть, но это неправильно, потому что экономика будет уже другой.



Сергей Габестро, генеральный директор компании «Фабрикант.ру»:

— Никакой бизнес не чувствует никакой поддержки. Все обещания, связанные даже с МРОТ для пострадавших отраслей, невозможны к реализации. Вот у меня есть отели и рестораны, которые пострадали, но они все находятся под управлением компании, которая вела в том числе и девелоперскую деятельность. Обратившись за деньгами для 300 работающих, мы услышали, что поскольку у нас основной вид деятельности девелоперский — до свидания! Попробуйте получить кредиты на персонал. По поводу последнего обещания президента насчет кредитов под 2%, позвоните в системообразующие банки и спросите, какое число субъектов их получили. Не сумму, а количество получивших. И все вопросы отпадут.



Евгений Коган, президент инвестгруппы «Московские партнеры», профессор ВШЭ:

— Половинчато, медленно и нелогично. Налоги вернут самозанятым, но не вернут индивидуальным предпринимателям (ИП). Это иезуитский подход! В Америке, Канаде, Германии… во многих других странах люди просто получили переводы на свои счета. Безоговорочно. Наша основная проблема — бюрократическая система, не доверяющая никому. А ведь очевидно, что пострадали прямо или косвенно почти все. Но чиновник решил: этим дать, а этим — нет.



Олег Сирота, владелец «Истринской сыроварни», председатель Союза сыроваров России, руководитель проекта ОНФ «Народный фермер»:

— На бумаге все меры выглядят хорошо. Вопрос в том, как они будут работать. Я пока не знаю предпринимателей, кто смог получить реальную помощь в виде выплат или субсидий на зарплату. Мы, как сельхозпроизводители, не считаемся пострадавшей отраслью, хотя выручка упала и у нас. Единственной действенной мерой поддержки стало снижение в два раза страховых взносов на зарплаты. Эта экономия позволит нам погашать половину инвестиционных кредитов.



Олег Желтов, гендиректор Издательского дома «Аргументы недели»:

— Поддержка людей и бизнеса в нашей стране весьма избирательна и недостаточна. Отрасль СМИ формально не попала в число пострадавших, и соответственно никакой помощи наша газета не получила, за исключением небольшой отсрочки по уплате налогов. При этом большинство рекламодателей приостановили размещение рекламы, существенно сократились продажи газеты. В результате общее падение выручки по издательскому дому в апреле—мае составит не менее 45%.



Александр Шохин, президент РСПП:

— Стоит говорить не о достаточности или недостаточности набора мер помощи бизнесу, а о повышении их эффективности. Обсуждение с бизнесом предлагаемых мер поддержки должно быть формализованным, без этого они часто содержат технические ошибки, трансформирующиеся в системные барьеры (например, проблемы с допуском к мерам поддержки дочерних компаний системообразующих организаций). Нужно ввести прозрачные процедуры и требования при получении поддержки, обеспечить допуск к поддержке «выпадающих» из существующих мер компаний (уже не МСП, но еще не системообразующие). Антикризисные меры должны быть не только «пожарные», но и системные, обеспечивающие посткризисный рост, а стратегия выхода из режима ограничений вырабатываться вместе с бизнесом.



Владимир Гутенев, первый зампред комитета Госдумы по экономполитике, промышленности, инновационному развитию и предпринимательству:

— Сейчас непонятно, кто несет наиболее серьезные потери. Только тогда, когда начнем выходить из сложившейся эпидемиологической ситуации, сможем определиться с окончательными объемами помощи. Передача полномочий в регионы отчасти должна решить проблему постепенного возвращения к нормальной жизни, получится ли — посмотрим.



Борис Титов, уполномоченный при президенте Российской Федерации по защите прав предпринимателей:

— Реально пострадавших по Общероссийскому классификатору видов экономической деятельности (ОКВЭД), по нашей оценке, не 38 видов, как значится в постановлении правительства, а плюс еще 99. И они в меры поддержки не включены. Мы направили в органы власти около сотни предложений конкретных мер поддержки. Кое-что уже принято. С новыми мерами потенциальный уровень поддержки, конечно, вырос. Новые льготные кредиты под зарплату при соблюдении определенных условий превращаются фактически в субсидии. Это шесть МРОТ на сотрудника, плюс еще два МРОТ перечислений за апрель и май. В сумме около 97 тыс. руб. Другое дело, что в реальности воспользоваться поддержкой могут далеко не все представители даже тех отраслей, которые признаны пострадавшими. А вообще надо либо расширять перечень пострадавших отраслей, либо в принципе менять критерии предоставления поддержки, ориентируясь на масштаб потерь в выручке. Это сейчас главное.

Авторские материалы
Россия как цивилизация

Весну в развитии общества О. Шпенглер назвал культурой, а сезону зимнего оцепенения дал имя «цивилизация». Трактовка культуры и цивилизации как двух последовательных этапов в развитии общества с тех пор утвердилась как научно правомерная. Однако, говоря о России как о цивилизации, мы будем иметь в виду то понимание, которое связано прежде всего с именами Н. Я. Данилевского и А. Дж. Тойнби. Задача настоящей статьи состоит в том, чтобы показать оправданность и плодотворность взгляда на Россию как на особую цивилизацию, занимающую свое место в ряду локальных цивилизаций прошлого и современности.

Цивилизационный подход к России правомерен при условии, если не превращается в набор утверждений об исключительности, якобы характерной для России и резко выделяющей ее из общего ряда стран. Тезис о мнимой российской экзотичности может быть истолкован двояко – либо в горделиво-заносчивом, либо в самоуничижительном смысле. Однако и в том и другом случае он одинаково опасен, поэтому должен быть заранее выведен за рамки исследования.

Смысл и назначение цивилизационного подхода следует усматривать в выявлении универсальных черт, отличающих российское общество от других, но не по линии «лучше – хуже», «выше или ниже», а по линии обнаружения характерных особенностей и сопоставления с другими обществами. Образцы такого подхода к изучению соответствующих стран можно найти в работах современных зарубежных исследователей. Особо назовем таких авторов, как Макс Лернер (исследование цивилизации в США), Фернан Бродель («Что такое Франция?»), Мигель де Унамуно и Хосе Ортега-и-Гассет (исследование цивилизационных особенностей Испании и Европы). Впрочем, и отечественная традиция изучения России в ее универсально-цивилизационных чертах, представленная в прошлом такими именами, как Вл. Соловьев, Н. Бердяев, С. Булгаков, Г. Федотов, С. Франк и другие, сегодня активно возрождается. Потребность в цивилизационном изучении России возрастает по мере того, как общество все более осознает важность задачи самоопределения и самоидентификации, а главное – масштабы стоящих на этом пути трудностей и проблем. Очевидно, что перед Россией сегодня возникает вопрос, подобный тому, который в свое время А. Тойнби адресовал цивилизации Запада: «Предстоит ли нам процесс упадка и распада как некий неизбежный рок, от которого ни одной цивилизации не уйти?»1. Тойнби ответил на свой вопрос отрицательно и оказался прав. Думается, что российская цивилизация сумеет найти достойные ответы на вызовы современной эпохи.

* * *

Рассмотрение вопроса о России как одной из локальных цивилизаций, обладающей характерными отличительными чертами, целесообразно начать с анализа противоположной точки зрения: позиция радикального отрицания цивилизационного единства России широко представлена в литературе. Замечу предварительно, что теоретическое отрицание существования российской цивилизации нередко основано, на мой взгляд, на ряде недоразумений и в конечном итоге коренится в сложности и известной неопределенности понятия цивилизации и вытекающей отсюда вариативности его трактовок. Тем не менее, нельзя не привести аргументацию противников признания российской цивилизации. Один из аргументов состоит в том, что «множество народов с разной цивилизационной ориентацией, входивших в состав государства... превращало Россию в неоднородное, сегментарное общество». Народы России «исповедуют ценности, которые не способны к сращиванию, синтезу, интеграции... Татаро-мусульманские, монголо-ламаистские, православные, католические, протестантские, языческие и другие ценности нельзя свести воедино... Россия не имеет социокультурного единства, целостности». Поэтому «Россия не является самостоятельной цивилизацией и не относится ни к одному из типов цивилизаций...»2.

Прежде всего, не следует, как это делает автор приведенных слов, подозревать каждого говорящего о российской цивилизации в национал-патриотизме, консерватизме, патриархальности и других смертных грехах. Не следует также думать, что в понятии российской цивилизации заложены попытки выделить чисто русскую или исключительно православную составляющую в истории и современности России. Напротив, цивилизация – именно то понятие, которое способствует выработке сбалансированного взгляда на сложносоставные, отличающиеся своеобразным сочетанием разнородных факторов, социальные образования. Во всяком случае, именно по этому пути пошел автор книги об американской цивилизации3. С точки зрения американского исследователя, факт этнического многообразия, как и религиозно-культурного и связанных с ним различий в ценностных ориентациях, не является аргументом против возможности единства в рамках цивилизации. На вопрос о том, является ли Америка цивилизацией, он уверенно дает положительный ответ: Соединенные Штаты являются особой цивилизацией, дочерней по отношению к западноевропейской. Одна из ее отличительных особенностей и состоит в соединении в рамках единого целого огромного множества разнообразных этносов, конфессий и ценностей.

Пример США нельзя считать исключительным, хотя и единственного примера достаточно, чтобы опровергнуть тезис о невозможности многоэтнической цивилизации. Однако главное состоит в том, что цивилизация – это в большинстве случаев суперэтническое образование. Вопрос о механизмах и способах обеспечения цивилизационного единства достаточно сложен и заслуживает отдельного разговора. К нему мы еще вернемся в ходе дальнейшего изложения. Пока же замечу, что уповать на «сращивание» различных по своей природе ценностей не приходится в принципе: такого сращивания не происходит даже в относительно простых и однородных по своей структуре обществах, не говоря уж о столь сложных, внутренне дифференцированных и масштабных, какими, как правило, являются цивилизации. Механизм возникновения цивилизационного единства не в сращивании. Он более сложен. В частности, не уничтожая особенностей отдельных входящих в ее состав этносов, цивилизация способна создать уровень единства, располагающийся над уровнем различий, – уровень общности. Простой пример поясняет сказанное. Американец, кем бы он ни был по происхождению, приобретает дополнительно к своим коренным свойствам ряд черт специфического американского характера. Это и означает, что он освоил специфически американский образ жизни и мыслей, характерно американскую систему ценностей, вжился в Америку, стал ее составной частью. Несмотря на теоретические трудности определения «духа Америки», сам факт существования такого духа едва ли можно отрицать. Не случайно, что независимо от этнической и иной принадлежности, американцы легко опознают друг друга, так же как окружающие легко выделяют их по манере поведения, характеру и т. п. Случайно ли, что в разнонациональной толпе мы легко отличаем нашего туриста или недавнего соотечественника, кем бы он ни был – русским, армянином, башкиром или украинцем? Случайно ли, что иностранцы легко опознают нас, называя без разбора всех представителей России – СССР «русскими»?

Очевидно, украинцы или армяне, ставшие гражданами и постоянными жителями новых независимых государств, через одно-два поколения утратят общероссийские (отнюдь не только советские!) черты. Однако вовсе не обязательно, что те же армяне или украинцы должны утратить характерное армянское или украинское своеобразие, оставаясь полноправными членами российского общества и связав свою судьбу с новой Россией. В этом случае над-этнические, т. е. общероссийские, черты их характера будут существовать наряду с собственно национальными.

Особенности российской цивилизации не в многоэтничности, многоконфессиональности и т. д., а во многом другом, в частности, в сочетании территориальной распыленности этносов с компактностью их проживания, в отсутствии естественных границ, на которых можно было бы закрепиться окончательно, в континентальности территории с характерной удаленностью от морей, в характере взаимодействий с географически соседними цивилизациями и т. д.

Нельзя признать убедительным и еще один аргумент против трактовки России как цивилизации. Он связан с тем, что история России нередко прерывалась, вследствие чего следует говорить не об одной, а о нескольких Россиях: Киевская Русь, Московская Русь, Россия Петра I, Россия Советская и т. д. Следует заметить, что прерывность истории и связанное с этим наличие ряда резко различных обликов страны не являются исключительной прерогативой России. Фернан Бродель, в частности, пишет: «Если взглянуть на Францию в ее самых общих хронологических рамках, то она предстанет целой чередой Франций, последовательно сменяющих друг друга, разных и похожих, попеременно то тесных, то широких, то единых, то раздробленных, то благополучных, то страждущих, то удачливых, то неудачливых»4. Признание «множества Франций» не является для Ф. Броделя поводом для отказа от написания истории Франции как истории одной страны, принадлежащей в разное время к разным цивилизациям и вносящей свой вклад в современную западноевропейскую.

Однако для цивилизационного подхода важно не это. Важно то, что, вообще говоря, всякий предмет, изменяясь по отношению к самому себе, в общем случае никогда, однако, не совпадет с другим. Так, Россия или Франция сегодняшние резко отличаются от себя прежних. Но отсюда отнюдь не следует, что результатом исторических трансформаций должно стать их совпадение между собой: Россия современная не похожа на современную Францию, как обе страны были не похожи друг на друга в любую другую историческую эпоху. Поэтому Россию современную, как и Францию или Соединенные Штаты, можно представить в качестве особых образований, отличных от себя в прошлом, но от этого не ставших похожими друг на друга сегодня. Цивилизационный подход, в отличие от исторической науки в ее классическом виде, сосредоточивает свое внимание не столько на динамике исторических изменений, сколько на характерных чертах данного общества, взятого в определенную историческую эпоху. В этом случае цивилизационный подход становится чем-то существенно отличным от исторической науки, но не альтернативным ей и не вступающим с ней в конкуренцию.

Очевидно, что та или иная страна, взятая в определенную эпоху, либо принадлежит к одной из сосуществующих цивилизаций, либо тяготеет к одной из них, либо, наконец, сама по себе представляет отдельную цивилизацию, является страной-цивилизацией. Думается, что именно последнее имеет место в случае с Россией (разумеется, не только с ней). О современной российской цивилизации можно вести речь, начиная от эпохи петровских преобразований, от XVIII века, от имперского, «петербургского» периода российской истории. Аргументы в пользу данного тезиса, насколько это возможно в рамках статьи, я постараюсь привести в ходе дальнейшего изложения. Понятно, что начать следует с определения цивилизации, с отыскания ее основополагающих признаков.

Представляется, что важнейшей стороной понятия цивилизации являются многообразие, многоуровневость, многоплановость и масштабность. Цивилизация – это масштабное сложноорганизованное предприятие, включенное в мировое целое самым непосредственным образом и оказывающее существенное влияние на это целое. Эти качества понятия цивилизации отчетливо представлены в определении С. Хантингтона: «Мы можем определить цивилизацию как культурную общность наивысшего ранга, как самый широкий уровень культурной идентичности людей. Следующую ступень составляет уже то, что отличает род человеческий от других видов живых существ. Цивилизации определяются наличием общих черт объективного порядка, таких как язык, история, религия, обычаи, институты, а также субъективной самоидентификацией людей. Есть различные уровни самоидентификации: так, житель Рима может характеризовать себя как римлянина, итальянца, католика, христианина, европейца, человека западного мира. Цивилизация – это самый широкий уровень общности, с которой он себя соотносит.

Культурная самоидентификация людей может меняться, и в результате меняются состав и границы цивилизации»5.

Думается, что Россия целиком вписывается в рамки данного определения. В самом деле, самоидентификация большинства россиян, скорее всего, имеет своим пределом именно принадлежность к России. Во всяком случае, трудно ожидать, что «типичный представитель» российского общества осознает себя «человеком Запада», впрочем, как и «человеком Востока». Идентификация себя в качестве россиянина является предельным уровнем, за которым следует отождествление себя с представителем человечества в целом. Отнюдь не случайно, что во всем огромном массиве литературы, посвященном России, едва ли найдется какая-либо значительная публикация, в которой бы однозначно признавалась принадлежность России к какой-либо из цивилизаций – западной или восточной. Даже для самых горячих российских западников российская «западность» выступала и выступает в качестве проекта наиболее предпочтительного будущего, а не в качестве очевидности и данности. В работах зарубежных исследователей за Россией, как правило, закрепляется самостоятельное место во всемирном целом. Зарубежные авторы, независимо от своего отношения к России – положительного или отрицательного, отводят ей роль значительного и самостоятельного фактора мировой жизни. Так, Макс Лернер подчеркивает основные заслуги Шпенглера и Тойнби: «Они упорно отстаивали тезис о том, что великие цивилизации мировой истории ...Западная Европа, Россия, исламский регион, Индия, Китай или Америка... каждая из них имеет свою личную судьбу, свою собственную жизнь и смерть и у каждой есть свое сердце, своя воля и свой характер»6.

Очевидно, что события последних лет привели к расширению границ западной цивилизации: в ее состав вошли или находятся в стадии вхождения некоторые восточноевропейские страны. Однако надо иметь в виду, что модернизация по западному образцу отнюдь не всегда совпадает с процессом вхождения в состав цивилизации Запада. Так, например, Турцию или Японию принято считать странами «продвинутыми» в модернизационном отношении. Однако сколь бы далеко ни продвигались эти страны по пути усвоения элементов западного образа жизни, общественных отношений, западных технологий и т. п., они едва ли смогут стать органическими частями западного мира. Впрочем, такая задача, видимо, перед ними и не стоит. То же можно сказать о России: современные модернизационные процессы не следует путать с превращением страны в общество, целиком идентичное западному. Последний тезис не может быть истолкован в пользу концепций исключительности и изоляционизма. Однако при нормальном протекании процессов модернизации (т. е. если не произойдет чего-то чрезвычайного) Россия останется Россией, занимая свое собственное место в составе мирового сообщества и целиком не сливаясь ни с западной, ни с какой-либо иной цивилизацией. Перед исследователем простирается широкое поле самых разнообразных возможностей для изучения особенностей российской цивилизации. Какому из подходов следует отдать предпочтение? Отечественные религиозные мыслители XIX – начала XX вв. в большинстве случаев шли по пути, который можно характеризовать как спекулятивно-психологический. Вл. Соловьев поставил вопрос о русской идее, Н. Бердяев – о душе России, С. Франк написал трактат о русском мировоззрении, Н. Лосский – о характере русского народа и т. д. Впрочем, весьма близкие аналоги подходу отечественных авторов легко обнаруживаются у исследователей иных цивилизаций и стран. Одним из классиков в области изучения особенностей английского характера признается Эмерсон, чья книга «Английские черты» получила широкую известность. Американец Гарольд Ласки под характерным названием «Дух Америки» перечисляет следующие особенности специфически американского духа или характера: взгляд в будущее, динамизм, страсть к величию, чувство достоинства, дух первопроходца, индивидуализм, неприязнь к застою, гибкость, эмпирический подход и приоритет практических интересов, стремление к благополучию и преуспеванию, вера в собственные силы и собственные цели, святость истового труда, уважение к частной собственности. Изучению того, что можно было бы назвать «характером американца», «духом Америки» или «американской душой», посвятили свои труды многие американские исследователи. От автора к автору перечни основ «американской веры» различны, хотя и не лишены целого ряда совпадающих позиций.

По пути перечисления и раскрытия основных свойств русской души идет Н. Лосский в книге «Характер русского народа». Он обращает внимание на следующие черты: религиозность, способность к высшим формам духовного опыта и связанное с этим искание абсолютного добра, органическое соединение чувства и воли, свободолюбие, народничество (под которым Лосский понимает готовность заботиться не только о личном благе, но и о благе всего народа: стремление к благу народа отчетливо проявилось в характере русской интеллигенции), доброта, даровитость, мессианизм и миссионизм, недостаток средней области культуры, известная склонность к проявлениям нигилизма и хулиганства. Широко известна характеристика русской души, данная Н. Бердяевым. Он особо подчеркивал противоречивость русского духа: «Можно открыть противоположные свойства в русском народе: деспотизм, гипертрофия государства и анархизм, вольность; жестокость, склонность к насилию и доброта, человечность, мягкость; обрядоверие (формальное отношение к религии, сводящееся к бездумному выполнению обрядов. – В. Ш.) и искание правды; индивидуализм, обостренное сознание личности и безличный коллективизм; национализм, самохвальство и универсализм, всечеловечность; эсхатологически-мессианская религиозность и внешнее благочестие: искание Бога и воинствующее безбожие; смирение и наглость; рабство и бунт»7. Своеобразные характеристики русской души мы находим и у других авторов. В случае с Россией, как и в случае с Америкой, перечни типичных свойств различаются от автора к автору, хотя обнаруживают и немало совпадений.

Вряд ли есть смысл прибавлять к уже известным новые списки характеристик русской души. Не следует, однако, и торопиться с их окончательной оценкой, соглашаться или не соглашаться с той или иной трактовкой души России: вряд ли можно оспаривать тот факт, что каждый из известных подходов схватывает что-то реальное или по меньшей мере на это реальное намекает. Однако гораздо важнее другое – ответить на ряд принципиальных вопросов.

Первый из них связан с определением тех условий, при которых размышления о национальном характере вообще имеют смысл, не превращаясь в род научно бесплодных и социально опасных изысканий на кровно-расовой почве. Очевидно, что рассуждения о душе России (как и о душе всякой другой страны) правомерны лишь при условии, если ведутся с позиций не кровно-этнических, а культурно-исторических. Видимо, природные факторы вообще играют второстепенную роль в формировании характерных особенностей души народа. Конечно, не исключено, что «есть сходство между географией природной и географией душевной» (Н. Бердяев), но такое сходство не является прямым и однозначным, особенно в современном урбанизированном, технологическом, информационном и т. д. обществе. Возникает и другой вопрос, еще более принципиальный для нашей темы, связанный с многонациональным характером российской цивилизации.

Выше уже говорилось о суперэтничности как о свойстве цивилизации в России. Если наше утверждение верно, то, помимо специфических национальных характеров, должна существовать душа России, общая для всех населяющих ее народов, так же как американская душа, общая для американцев различного происхождения (см. выше). На сегодняшний день вычленить ее из «советскости», пропитавшей в той или иной мере за долгие десятилетия громадное большинство населения бывшего Советского Союза, независимо от этнической принадлежности, очень непросто. Тем не менее, общение этносов, так же как общение отдельных индивидов, не может быть ни при каких условиях сведено к идеологии, поэтому предполагает выработку как общих базовых ценностей, так и некоторых общих правил общения. С учетом этих правил и ценностей и создается то, что можно назвать «общероссийским духом». Отдельные его черты можно угадать в описаниях души России, данных русскими дореволюционными мыслителями и авторами, работавшими в эмиграции, в той мере, в какой они ориентировались на общий культурный дух России. Однако для научного выявления и изучения духа России одного спекулятивно-психологического подхода недостаточно – он должен быть дополнен конкретными социологическими исследованиями.

Думается, что умозрительно-психологический подход, как правило, основанный на личных наблюдениях и размышлениях ученого, на анализе явлений истории и культуры, способен дать очень многое для уяснения умопостигаемого образа России. Однако прав Бердяев, что в этом случае исключительную роль приобретают «теологальные добродетели веры, надежды и любви», ибо эмпирически столь многое отталкивает в российской действительности. В отсутствие же заведомой любви к России теоретические спекуляции неизбежно приводят к выводам, если не оскорбительным для россиян, то, во всяком случае, сомнительным с научной точки зрения. К таким выводам привел, например, метод, использованный в работе Горера и Рикмена «Народ Великороссии». В качестве отправного пункта исследования авторы приняли переживания раннего детства русских крестьян, которых матери обычно туго пеленали в первые месяцы жизни. Этой несвободой на досознательном этапе жизненного пути авторы брались объяснить все характерные особенности русской души.

Наконец, еще один важный вопрос связан со степенью и темпами изменчивости основных параметров российской души. Вообще говоря, народ, о котором писали Бердяев, Лосский, Федотов и др., – это тот же народ, который существует сегодня, или его социально-психологические характеристики изменились настолько, что в настоящее время более правомерно говорить о другом народе? При ответе на этот вопрос не следует, прежде всего, впадать в излишний социологизм, полагая, что народная душа изменяется в строгом соответствии с изменениями социально-экономических и политических порядков. В большинстве случаев народный характер обнаруживает значительную устойчивость и неожиданным образом проявляется в совершенно новых социально-экономических и политических условиях. Это с одной стороны. С другой – не следует думать, что душа России есть нечто абсолютно неизменное, никак не реагирующее на социальные и иные перемены. И уж совсем абсурдно было бы полагать, что, сформировавшись где-то на заре российской истории и оставаясь в дальнейшем неизменным, русский характер и ментальность предопределили собой весь ход российской истории, все ее положительные и отрицательные стороны.

Отнюдь не очевидно, что социальная психология, о которой мы вели речь выше, является именно тем фактором, который должен быть признан в структуре цивилизации как ведущий или определяющий. Играя важную роль, он существует наряду с другими, составляя важную, но всего лишь одну из граней сложного строения цивилизации.

Исследование России как сложной цивилизации, конечно, можно начать с постижения российской разновидности человеческой души и, определив основные параметры души России, вывести из них особенности экономического, социального, политического и культурного бытия. Именно так поступали во многих случаях русские мыслители дооктябрьского периода и зарубежья. Классическим примером такого подхода является, в частности, книга Н. Бердяева «Русская идея». Можно несколько изменить угол рассмотрения, взяв за отправной пункт ценностно-религиозные установки российского общества. В этом случае исходной основой России как цивилизации станут религиозные убеждения и верования, а также религиозные организации, церковь. Особую роль при таком подходе часто отводят православию, что имеет под собой целый ряд исторических оправданий: следует без колебаний признать, что православие в течение многих веков истории российского общества играло роль, гораздо более значительную, чем любая иная конфессия. Последнее обстоятельство и дало основание, например, Тойнби квалифицировать российскую цивилизацию как «православно-христианская в России». По этому пути шли и идут мыслители, близкие православной церкви, видя главный стержень российского бытия в его прошлом, настоящем и будущем прежде всего или даже исключительно в православии. Можно избрать еще один вариант подхода, приняв за точку отсчета особенности политической системы российского общества. Этот вариант представлен, в частности, западными учеными, такими как, например, Ричард Пайпс. В этом случае из особенностей самодержавной, а затем советской и нынешней квазидемократической политической системы можно попытаться вывести все основные параметры российского общества. Наконец, мыслители марксистского и близких ему направлений предпочитают говорить в первую очередь о характере экономической власти и связанной с ней классовой структуре общества. По мнению этих исследователей, именно экономика и классовая структура представляют собой ту определяющую основу, анализ которой позволяет уяснить особенности любого общества, в том числе российского.

Очевидно, что все перечисленные подходы обладают своими преимуществами и в каждом из них заключена «своя правда». Однако столь же очевидно, что ни один из них, взятый изолированно, не в состоянии раскрыть все грани сложнейшего целого, каким является цивилизация. Во всяком случае, при отдельном применении любого из них искусственные натяжки и спекуляции оказываются неизбежными. Так, вполне правомерной может быть гипотеза о наличии определенной связи между современной возрождающейся религиозностью и сегодняшней политической и экономической жизнью России. Однако попытка вывести особенности современной политической и экономической ситуации из ценностей и установок какой-либо религиозной системы вряд ли будет плодотворной. Вопрос же о первичности одного и вторичности другого вообще оказывается неразрешимым, и главное, ничего не дающим ни для понимания, ни для объяснения общества. Точно так же государственно-политические теории способны многое объяснить в реальной жизни российской цивилизации, в том числе современной, поскольку государство играло и продолжает играть в России исключительно большую роль. Однако едва ли мощью государства удастся объяснить российскую цивилизацию как таковую хотя бы потому, что антигосударственные тенденции (например, анархизм) в России всегда были представлены не менее отчетливо, чем государственно-охранительные.

Примеры нерезультативности монистического взгляда легко умножить. Исследовательский монизм, во всех его модификациях, неизбежно огрубляет реальность, чрезмерно упрощает и схематизирует ее. Если это так, то не лучше ли решиться на отказ от признания единственности фундаментального принципа и тем самым прекратить бесплодную трату интеллектуальных сил с целью загнать все богатство жизненных проявлений в прокрустово ложе монистических схем? Во всяком случае, для теоретического воссоздания широкой панорамы российской цивилизации такой отказ вполне оправдан. Вместе с тем, крайне важно то, что отказ от монизма не должен означать отказа от концептуальности. Следовательно, возникает необходимость в новом (немонистическом) принципе, способном служить основой концептуальных построений, в противном случае исследованию грозит опасность скатиться к эмпиризму, к голой фактологичности. Вряд ли на роль такого принципа подойдут плюрализм или многофакторность, понятые как перечисление разнообразных факторов и их суммирование. Что же остается?

Цивилизацию можно изучать на различных временных срезах ее существования. Понятно, что особенно интересно и важно знать и понимать ее сегодняшнее состояние. Образ жизни и мыслей в России сегодняшней и есть то, что можно назвать нынешним состоянием российской цивилизации. Его можно представить в виде совокупности тематических блоков, каждый из которых раскрывает какую-либо отдельную грань или одну из слагаемых сложного строения цивилизации. Очевидно, что в число тематических блоков должны войти следующие: природно-географические характеристики и ресурсы российской цивилизации; этнический и демографический состав; земля и особенности сельскохозяйственного производства в России; экономика и хозяйственная деятельность, ее условия, детерминанты, стимулы; наука и технология; политическая система; класс и статус в России; искусство и массовая культура; религии и верования; особенности взаимоотношения личности и общества в России; место России в мировом сообществе. Рассматривать названные тематические блоки вне связи друг с другом, конечно, невозможно. Однако искомая концептуальность достижима не на пути соотнесения каждого отдельного блока с другим, а на пути соотнесения его с целым, т. е. с общим представлением о российской цивилизации как таковой. Рассматривая отдельный тематический блок, мы будем постоянно иметь в виду целое, которое будет выступать в качестве необходимого фона. Постоянное соотнесение с целым, с фоном должно стать известным препятствием к тому, чтобы картина цивилизации не свелась к простому эмпирическому перечислению, к голой фактологичности, а предстала бы в качестве концептуально оформленной. Откуда возьмется представление о целом? Здесь не обойтись без истории и общих теоретических представлений о цивилизации, без ее теоретического определения, о котором речь шла выше.

Тематический подход к изучению современной российской цивилизации предопределяет особенности и меру обращения к историческому прошлому. Привлечение исторического материала оказывается тематическим, а не хронологическим. История привлекается в той мере и на ту хронологическую глубину (начиная отсчет от современности), которые необходимы для понимания современного положения дел в данном тематическом блоке – не более того. Думается, что на этом пути удастся получить именно панораму – объемный срез российской цивилизации в ее сегодняшнем состоянии, но не в примитивно фактологическом, а в осмысленном виде.

«Любой народ, любая страна – заложники своих начал, – писал известный историк и философ М. Гефтер. – Мы же – не страна. Мы – страна стран. Мы наследники сугубо разных начал, встроенных напрямую в мировой процесс. Отсюда наша особая зависимость от судьбы тех проектов, суммарное название которых – человечество...». В словах известного мыслителя можно усмотреть два признака России как цивилизации. Они красноречиво говорят о том, что Россия не просто страна, а страна-цивилизация.

Во-первых, речь идет о «стране стран» (в других случаях Гефтер употреблял близкое выражение «мир миров»), что ярко выражает исключительное многообразие России, сочетание в ней различных начал, ценностей различного происхождения и содержания, огромного множества культур, верований, мировоззрений и т. д. Многообразие (а отнюдь не монолитность) – характерный признак цивилизации. Конечно, наряду с многообразием цивилизация должна обладать известным единством, иначе она превратится в лоскутное одеяло, сшитое гнилыми нитками. Однако в отсутствие многообразия вообще нет никакого смысла даже ставить вопрос о цивилизации, а следует говорить о стране.

Во-вторых, в словах Гефтера подчеркивается еще одна особенность, которую следует истолковать как цивилизационный признак России – встроенность «напрямую» в мировой процесс. «Напрямую», то есть без посредников. В силу географических и иных причин для России не существует такой общности, посредством которой она входила бы в мировое целое; Россия целиком не вписывается ни в одну из субмировых общностей – ни в Европу, ни в Азию, ни в Запад, ни в Восток, ни в Тихоокеанский или какой-либо иной регион. Легко заметить, что встроенность в мировой процесс напрямую соответствует определению Хантингтона (см. выше), согласно которому цивилизация – это наиболее широкий уровень самоидентификации людей, за которым непосредственно следует человечество, или «то, что отличает род человеческий от других видов живых существ».

За счет чего может достигаться единство в рамках цивилизации? Следует, прежде всего, обратить внимание на то, что, хотя некоторые цивилизации существовали в виде империй, ставить знак равенства между цивилизацией и империей, разумеется, нельзя. Более того, имперская форма не адекватна цивилизации. Именно поэтому цивилизации в форме империй всегда стоят перед выбором: либо, полностью разложившись, исчезнуть с лица земли, либо найти способ сбросить имперскую форму, не утратив основ и своеобразия цивилизации.

Думается, ошибочно полагать, что «устойчивой и жизнеспособной является лишь та цивилизация, которая при возможно большем разнообразии индивидуальных, региональных, этнических и иных типов является максимально единой в области духовных идеалов, общегосударственной морали, нравственных ценностей...». Пожелание, выраженное в этих словах, противоречиво и нереалистично, поскольку максимум этнического и иного разнообразия неизбежно повлечет за собой разнообразие в идеалах, морали и нравственности. Единую мораль и нравственность, единые идеалы в многонациональной стране, где разные национальности исповедуют различные религии, придерживаются различных традиций, убеждений и т. д., можно лишь пытаться насадить принудительно, притом с самым минимальным или даже с отрицательным результатом. Одинаково утопичны и опасны два возможных при этом варианта.

Единые идеалы и ценности, призванные выполнять функцию объединения, могут быть теоретически сконструированными и внедряться посредством пропаганды. Это первый вариант. Он хорошо известен на примере единой государственной идеологии советского периода. Второй вариант состоит в том, чтобы выбрать в качестве эталонных идеалы и ценности одного или нескольких народов из числа входящих в цивилизацию или какую-либо из религий. В условиях России особенно велик соблазн принять за такой эталон идеалы и ценности русского народа и соответственно, православия и объявить именно их теми началами, которые призваны обеспечить цивилизационное единство. Этот вариант опробован в дореволюционное время, а сегодня, после крушения варианта с единой идеологией, нередко возникает вновь. Однако он был в свое время отторгнут и, очевидно, будет отторгнут сегодня, если кто-то попытается его возродить.

Отрицательный опыт обоих вариантов говорит о том, что в условиях России (разумеется, не только России) объединяющий принцип должен быть классово-идеологически, этнически и конфессионально нейтральным. Он должен быть как бы «бесцветным» в идеологическом, этническом и религиозном отношении. В первом приближении это просто правила взаимоотношений людей, отдающих себе отчет в различиях, которые имеются между ними, но строящих отношения на умении абстрагироваться от различий. Это негласные общероссийские «правила общежития». Их не надо выдумывать и изобретать: они складываются в процессе жизни, и всякий живущий в России способен усвоить их с детства. Сам опыт жизни в многонациональной стране обучает этим правилам. При всей близости к ценностям общечеловеческого характера они все же не совпадают с последними, поскольку имеют российскую (а не европейскую, американскую или китайскую) окраску. Важно и то, что они, конечно, не обладают абсолютной прочностью, поскольку созидаются и поддерживаются той частью населения, которая укоренена в России и связывает жизненные перспективы с судьбой России. Массовый наплыв чужеродных по отношению к цивилизации элементов, не знакомых с устоявшимися нормами общения, резкое изменение этнодемографического состава, и другие неблагоприятные факторы могут существенно изменить или разрушить их, что будет означать изменение самого характера цивилизации. Правила межэтнического общения в России, конечно же, немыслимы без русского языка и некоторого, пусть минимального, знакомства с основами русской культуры. Наличие и незримое функционирование общих для всех и привычных форм общения придает цивилизации характер не просто межэтнического, а суперэтнического, т. е. сверхэтнического образования.

Термин «суперэтнос» широко применялся Л. Н. Гумилевым. С точки зрения Гумилева, при определенных условиях этносы могут объединяться между собой таким способом, при котором не утрачивается своеобразие каждого из входящих в объединение, и одновременно создается новое качество, не сводимое к простой сумме объединившихся единиц. По Гумилеву, именно такие, суперэтнические образования характерны для России. По сути Россия и есть не что иное, как гигантский суперэтнос. Однако с точки зрения мыслителя, для объединения в суперэтнос необходимо выполнение важнейшего условия – этносы должны быть комплиментарны между собой; некомплиментарные этносы не способны вступать в суперэтническое объединение. Под комплиментарностью Гумилев понимал духовное родство, совместимость характеров, обусловливающую взаимное притяжение этносов. Наличие в поле взаимодействия комплиментарных этносов некомплиментарного с ними создает угрозу разрушения суперэтнической системы. Поэтому система и каждый из входящих в нее этносов вынуждены защищать себя от инородного тела, в роли которого выступает некомплиментарный этнос.

Думается, что наличие комплиментарности является желательным, но не необходимым условием для объединения этносов в цивилизацию. В состав цивилизации, например в США, входят самые различные по своей природе этносы. Можно допустить, что некоторые из них комплиментарны между собой, другие – нет, если, конечно, гипотеза Гумилева об этом свойстве этносов вообще верна. Тем не менее, различные этносы США уживаются между собой вполне сносно, хотя и не без проблем и противоречий, полное отсутствие которых мыслимо лишь в идеальном межэтническом рае. В земной же жизни приходится смиряться со множеством несовершенств в области межчеловеческих, в том числе межэтнических отношений. Поэтому цивилизация – это не нечто, лишенное проблем и противоречий, а скорее особая форма их проявления.

Дело, прежде всего, в том, что в известном смысле цивилизации всегда представляют собой нечто механическое и поэтому бездушное. Цивилизация «работает», не нуждаясь в особой теплоте межчеловеческих отношений. Оттенок механистичности, машинности, бездушности присутствует в понятии цивилизации со времен О. Шпенглера. В частности, по этим параметрам цивилизация противопоставлена культуре. Поэтому при всей желательности комгошментарности для межчеловеческих отношений следует трезво осознавать, что цивилизация – это не та сфера, где во главу угла ставятся такие качества общения, как духовная близость и симпатия. По принципу комплиментарности следует подбирать себе близкий круг общения, компанию, друзей, спутника жизни и т. д. Вступая же в цивилизационные отношения, человек, напротив, не вправе требовать от тех, с кем общается, особой душевной теплоты и душевного участия. Мы также не вправе настаивать, чтобы окружающие разделяли наши убеждения. Отнюдь не обязательно стремиться к тому, чтобы на каждом шагу вступать в тесный душевно-духовный контакт с окружающими; достаточно соблюдать общепринятые в данном обществе нормы общения. Такой подход является важным и, вероятно, единственно возможным в многоэтнической среде с огромным множеством различий, где никто не собирается менять свои веками устоявшиеся идеалы, ценности, убеждения, тем более отказываться от них. Чтобы избежать возможных недоразумений, в этом пункте необходимы некоторые пояснения.

При известной мере механистичности цивилизация, конечно, далеко не во всем подобна механизму, поскольку представляет собой объединение не бездушных тел, а людей, существ одушевленных. Люди не могут функционировать в машинном режиме, т. е. постоянно соблюдая лишь внешние для них правила поведения. Более того, само существование правил поведения и общения, а также их практическая эффективность во многом зависят от того, насколько легко устанавливаются контакт и взаимопонимание между людьми. Об этом красноречиво свидетельствуют слова С. Франка: «Самая мимолетная внешняя встреча двух людей или внешнеутилитарное или принудительное их объединение предполагают взаимное понимание между ними, усмотрение в другом человеке «себе подобного»... Так, без единства языка, без некоторого единства нравов и нравственных воззрений или, в предельном случае, без сознания единства «человеческого образа» невозможна даже простая встреча двух людей, немыслимо никакое, даже самое внешнее их сотрудничество. И внешнеутилитарные и принудительные сношения между людьми предполагают все ту же молчаливую встречу двух пар глаз, в которой обнаруживается и пробуждается исконное чувство внутренней их сопринадлежности...».

Применительно к цивилизации сказанное означает, что существование цивилизационной общности предполагает наличие некоторого минимума доверия, минимума взаимопонимания, минимума комплиментарное™ входящих в нее представителей различных общественных групп, а также этносов. Совсем не обязательно, чтобы все души были скроены на единый лад, достаточно того, чтобы участники общения хотя бы в общих чертах представляли, чего можно ожидать от партнера. Такой минимум комплиментарности отнюдь не всегда должен быть присущ изначально самой природе входящих в цивилизацию народов: он может вырабатываться в ходе их совместного проживания, общения и деятельности. Кроме того, процесс овладения языком межэтнического общения (русским) и его применения предполагает усвоение присущих языку понятий и понятийного строя, который тем самым становится общим достоянием всех владеющих языком. Вообще говоря, совместная деятельность и общение, длительность совместного бытия могут воздействовать на участников и двух взаимосвязанных направлениях: но линии взаимной «притирки», т. е. адаптации друг к другу, и по линии взаимного влияния, взаимного уподобления, которое, впрочем, никогда не в силах полностью искоренить различия.

По мысли X. Ортега-и-Гассета, европейцы давно жили в рамках одной цивилизации, но осознали этот факт только в двадцатом веке.

Как ни покажется странным, но еще совсем недавно, в 20–30-е годы нынешнего столетия, самобытники и почвенники в Испании отказывались признать свою страну частью единой западноевропейской цивилизации. Впрочем, не только Испании, но и другим странам европейского континента потребовалось немало времени и усилий, чтобы отказаться от национальной замкнутости и, признав европейское единство, приступить к целенаправленному строительству общеевропейского дома. Это произошло только во второй половине XX века и означало, что Европа осознала себя особой цивилизацией в составе мирового целого; родилась и стала воплощаться в жизнь идея Европы как единой цивилизации.

Не наступил ли в истории России момент, когда потребность осознания себя в качестве особой цивилизации вполне назрела? Думается, что дело обстоит именно так. Речь, разумеется, не идет о принятии какого-либо постановления или решения «сверху»: зафиксированного в ныне действующей Конституции положения о федеративном устройстве российского государства вполне достаточно. Речь не идет и о том, чтобы, постоянно ссылаясь на общее прошлое и порожденные этим прошлым некоторые общие черты, продолжать заклинания о якобы неизбежности единой судьбы. Идея России как цивилизации предполагает готовность народов России к общему будущему.

Осознание этническими и. региональными элитами – политическими, экономическими, духовными, так же как и центром, потребности жить и развиваться в рамках единого целого и есть осознание идеи России как цивилизации. Региональные и национальные элиты вольны сами решать этот вопрос, и сам факт наличия свободы выбора есть предпосылка цивилизационного, а не имперского единства. Тем самым признание России в качестве цивилизации означало бы осмысленный отказ от возврата к имперскому прошлому. Это с одной стороны. С другой – идея цивилизации противостоит национальной идее, понятой в узком смысле. Национальная идея в собственном или непосредственном значении имеет своей целью и пределом национальное государство, т. е. государство, в котором доминирующим становится один из этносов. Идея цивилизации есть в определенном смысле преодоление национальной идеи. Иначе говоря, признание России в качестве цивилизации означает, что идеей каждого из входящих в ее состав народов становится не создание национального государства, а идея принадлежности к России в целом.

Новости экономики, общества

Экономика, финансы, фондовые рынки
Экономист считает, что мировую экономику ждет коллапс из-за COVID-19

Мировую экономику в ближайшем будущем ждет коллапс, если правительства не дадут возможность возобновить работу всем, кто вынужденно прекратил деятельность из-за карантина, заявил венчурный инвестор и управляющий партнер компании Untitled Ventures Оскар Стаховяк.

Из-за пандемии коронавируса карантин во многих странах сохраняется, правительства вынуждены оказывать поддержку и бизнесу, и простым гражданам, потерявшим работу. Негативное воздействие на экономику от вынужденной остановки целых отраслей накапливается и грозит обернуться серьезным кризисом.

"Полный коллапс экономики - это реальный сценарий недалекого будущего, если экономики стран не откроются... Большая часть ущерба экономике нанесена во втором квартале этого года, но, как мы видим сейчас, к концу квартала ситуация улучшится. Тем не менее, из-за общей ситуации многие компании обнулят и обесценят свои активы, из-за чего могут вырасти задолженности, размер которых будет зависеть от отрасли. И если ограничения (карантин и запрет на работу компаний) продолжатся в третьем квартале, то вся экономика будет в большой беде", - сказал эксперт.

По его словам, ситуация дополнительно осложняется несколькими факторами: разными по характеру мерами поддержки в странах и прежним, устаревшим сегодня, подходом к ведению дел.

"Контрагенты заключенных ранее договоров, в зависимости от страны, обладают разными уровнями "амнистии" (налоговые послабления и так далее) во время этого регулируемого правительствами периода (карантина). Правительство может спасать одну группу, но по умолчанию приговаривать другую. Вдобавок финансовая сфера сегодня управляется по прежним моделям..., когда мы предполагали, что завтра будет так же, как и вчера, а по такому сценарию вам не нужны были какие-то резервы, потому что у вас всегда был доступ к капиталу", - рассказал Стаховяк.

Он считает, что первыми после приостановки откроются промышленные предприятия, а вот ресторанному бизнесу придется терпеть карантин дольше.

"По ряду причин открыть промышленный сектор гораздо легче, чем сферу услуг, в том числе рестораны, парикмахерские и бары. В промышленности больше контроля за условиями труда, что может снизить вероятность распространения инфекции. В Европе, наверное, Германия лучше всего справляется с этим кризисом, следовательно, понятны причины, по которым они снимают ограничения. Пример Германии поможет другим странам принять решения о снятии ограничений у себя", - отметил инвестор.

Отвечая на вопрос, насколько при угрозе полного коллапса мировой экономики здоровье населения может быть сдерживающим снятие карантина фактором, Стаховяк отметил, что само население устало от вынужденного "заточения" и, возможно, готово взять на себя определенные риски.

"Это зависит от точки зрения. Если вы (страна) находитесь на карантине долгое время, то население устало и желает принять на себя предлагаемые государством риски. И в этом случае такое решение (по ослаблению или отмене карантина) экономически перевесит любые риски. К тому же в настоящее время мы видим снижение случаев заражения и, из-за человеческой природы, сейчас больше склонны полагать, что худшее позади, начался импульс к возобновлению жизни и экономика перезапускается", - рассказал эксперт.

Полезная информация:

В опыт управленца
Успешные люди будут избегать вас, если вы делаете эти 5 вещей

1. Негативный настрой

Негативный настрой гарантирует, что вы никогда не добьетесь большого успеха. Ваш успех во многом зависит от того, с кем вы себя ассоциируете; большинство людей не понимают, что  отталкивают успешных людей, если у них негативный настрой. 

Ваш уровень таланта и "потенциал" не имеет значения, если вы окружены людьми, которые не помогают вам это понять.

Большинство людей приспосабливаются к любой среде, в которой они оказываются. Так как окружающая среда большинства людей настроена на получение посредственных результатов, жизнь большинства людей выглядит посредственной.

Настоящий успех начинается с отношения. По словам Джеймса Аллена,

"Как человек думает, тем он и является. Как он продолжает думать, тем и остается".

Если вы верите в успех, вы настраиваете свое мышление, чтобы привлечь успех. Но если у вас есть ленивое, негативное отношение к своему саморазвитию, шансы на то, что вы добьетесь большого успеха крайне невелики. Отношение сильно зависит от влияния и ассоциации. С кем вы проводите время имеет огромное влияние на ваши установки, и, следовательно, будущий успех.

2. Жаловаться вместо того, чтобы взять на себя ответственность

Если вы хотите последовательно дружить с очень успешными людьми, начните брать на себя ответственность за всё в своей жизни. Очень немногие люди в мире живут жизнью на своих условиях - жизнь, определяемая свободой выбора, смыслом и исполнением.

Это потому, что мало людей готовы взять на себя полную ответственность за свою жизнь. Вы взяли на себя полную ответственность за свою жизнь? Вы ответственны - или кто-то другой командует?

Если вы жалуетесь больше, чем вы берете на себя ответственность, вы будете отталкивать успешных людей. Потому, что успешные люди берут на себя ответственность за все в своей жизни. Как однажды писал автор бестселлеров Хэл Элрод:

"Момент, когда вы принимаете полную ответственность за ВСЁ в своей жизни, это день, когда вы заявляете о своей власти изменить ЧТО УГОДНо в своей жизни".

 Если вы жалуетесь на вещи в своей жизни, которые вы можете контролировать, но не хотите, то значит ваш доход, мышление, поведение - это все равно, что говорить через мегафон: "Я хочу, чтобы мне что-то давали, и я не перестану жаловаться до тех пор, пока этого не случится"!

Не жалуйся, вместо этого возьми ответственность за все в своей жизни.

3. Сплетни и шутки над другими

Если вы хотите добиться огромного успеха в своей жизни, вам понадобится поддержка других успешных людей. Никто не может пройти дистанцию в одиночку. Как гласит старая поговорка: "Если хочешь ехать быстро, езжай один". Но если вы хотите уехать далеко, идите с другими".

Эти отношения диктуют успех - или неудачу - в вашей жизни.

И если вы сплетничаете и постоянно смеетесь над другими, у вас не будетхороших отношений, что является смертным приговором вашему будущему.

Раньше я был сплетником, особенно на старой работе. Я ненавидел себя за то, что делал это, но это был один из единственных способов, которые я чувствовал, что могу поговорить со своими  коллегами.

Я хотел получить повышение и продвижение по службе, чтобы меня уважали мои коллеги, и я думал, что смогу добиться этого, если буду плохо говорить про других за их спиной. Но проблема была в том, что как только вы говорите за чьей-то спиной, люди начинают задаваться вопросом, говорите ли вы о них за их спиной.

Успешные люди избегают сплетен и подлой критики. Мои отношения стали намного лучше с тех пор, как я перестал сплетничать и сосредоточился на помощи людям.

"Качество вашей жизни - это качество ваших отношений". -Тони Роббинс

 4. Вы берёте больше, чем отдаёте

Когда я только начинал писать, я посылал глупые электронные письма всем известным авторам, спикерам, подкастерам и влиятельным людям, в основном, с просьбой продвигать меня. Это было эгоистично, и никто никогда не перезванивал мне (по уважительной причине). Никто не любит иметь дело с "берущим".

"Мир даёт дарителям и берёт у берущих", - написал Адам Грант в книге "Подари и возьми". Если вы всегда пытаетесь взять больше, чем отдать, то это не приведет к успеху. Помните, что вам нужны успешные люди вокруг вас, чтобы добиться успеха, и вы будете отталкивать людей, если вы всегда берете и никогда не отдаете.

Забавная вещь в "отдавании" - вы на самом деле должны быть в состоянии что-то дать. Раньше я злился на людей, которые не принимали мою помощь, когда я ее предлагал. Но, оглядываясь назад, я на самом деле ничего не предлагал, просто какие-то общие слова типа "я могу помочь с проектами или чем угодно".

Я постоянно получаю эти запросы в свой почтовый ящик. Один парень недавно попросил меня рекламировать его книгу для моих десятков тысяч читателей, и пообещав рекламировать мою книгу для своих читателей. Знаете, сколько у него было читателей? Около нуля.

Я не удосужился ответить.

Не берите больше, чем даете. Работать, чтобы на самом деле быть в состоянии дать что-то ценное, и успешные люди будут более готовы принять вашу помощь.

5. Вы скупердяй со своими деньгами

Много лет назад я ходил на несколько "встреч предпринимателей" в модном отеле в центре города. В то время я не зарабатывал на своих работах - большинство других участников зарабатывали тысячи долларов в месяц в своих бизнезах.

Помню, они спрашивали меня, какие онлайн-инструменты я использую, какие платформы и провайдеры у меня есть для электронной почты, веб-сайта и продуктов. Но... у меня ничего не было. Я использовал бесплатную версию всего. У меня не было никаких продуктов. У меня не было ничего общего с ними, потому что они инвестировали в себя и свой бизнес, а я был скупым и ничего не покупал.

Послушайте, вам не нужно тратить свои деньги на всякий ненужный хлам, чтобы выглядеть успешным - на самом деле, это гарантированный способ в конечном итоге разорится!

Но если ты скупился на свои деньги, если ты никогда не будешь инвестировать в себя, свое обучение и свой бизнес... успешные люди, скорее всего, не захотят иметь с тобой дело.

Когда вы начнете тратить деньги на себя и других, это изменит вас. Вы перестанете рассматривать деньги как ограниченный, скудный ресурс и начнете видеть преимущества инвестирования в себя и других.

Это именно то, что делают успешные люди - они строят отношения, используя свои ресурсы, чтобы помочь окружающим.

Не скупитесь на свои деньги. Вы не можете позволить себе быть скупым.

Познавательный блок

Горизонты познания
Как в России планировали бороться с пьянством, но вместо этого боролись с трезвостью

Краткая история отношений государства с водкой

1714: борьба с пьянством Медаль вместо водки
Первая попытка государственной борьбы с чрезмерным употреблением алкоголя была предпринята, судя по всему, Петром I. Император узнал, что держатели уральских заводов Демидовы в наказание за пьянство выдавали своим рабочим медаль, пародирующую главную государственную награду — орден Святого апостола Андрея Первозванного. В отличие от миниатюрной восьмиконечной звезды, рабочим на шею вешали шестикилограммовую чугунную звезду с надписью «За пьянство». Такая профилактика чрезмерного употребления алкоголя Петру I понравилась, и в 1714 году он ввел это наказание на территории всей Российской Империи. Точный вес медали составлял 6,8 кг, еще около 1,5 кг весил обруч, с помощью которого в полицейском участке медаль крепили на шею пьянице так, чтобы ее острые концы упирались в грудь и живот. Носилась награда от недели до года — до тех пор, пока человек не давал публичную церковную клятву отказаться от алкоголя. Как долго это наказание применялось и каких результатов с помощью него удалось достичь, неизвестно, но государственных инициатив по борьбе с пьянством в России не было следующие полтора века.



1859: борьба с трезвостью Запрет приговоров в пользу трезвости
В 1858 году население Российской Империи стало массово совершать так называемые приговоры в пользу трезвости — коллективно отказываться от употребления алкоголя. Участников этого движения, в основном крестьян, не устраивала ценовая политика питейных заведений. В Российской Империи действовала откупная система торговли алкоголем: купив у государства лицензию на продажу алкоголя, кабатчики могли сами устанавливать цены на него и нещадно взвинчивали их — если в начале 1850-х ведро водки стоило 3 руб., то к 1858-му цена выросла до 10 руб. Тратить такие огромные деньги (средняя зарплата рабочего в это время составляла 15 руб.) на выпивку крестьяне считали нецелесообразным и целыми деревнями объявляли о начале трезвой жизни. Так, например, полностью перестали пить в селе Карамышеве, принадлежавшем князю Меншикову. 1800 жителей села, прежде тратившие на выпивку порядка 40 тыс. руб. в год, в 1858 году отказались от алкоголя и не соглашались пить даже из бесплатных бочек, которыми кабатчики пытались вернуть своих клиентов. К весне 1859 года стало ясно, что движение трезвости пользуется у населения таким успехом, что угрожает экономике страны, и Министерство финансов издало распоряжение, предписывавшее местным властям не допускать приговоров о трезвости. На этот запрет крестьяне отреагировали мощной волной бунтов, прокатившейся по 15 губерниям. Протестующие разгромили более 260 кабаков, в некоторых районах бунт пришлось подавлять войсками. В результате около 11 тыс. человек было отправлено в ссылку или на каторжные работы, но движение постепенно сошло на нет.

1863: борьба с трезвостью Запрет католических обществ трезвости
Пока в центральных губерниях шли «трезвые бунты», на Западе империи кампанию против пьянства развернула католическая церковь. Епископ Мотеюс Валанчюс велел подчиняющимся ему священникам дать обет воздержания от алкоголя и с 1858 года стал создавать при костелах общества трезвости. Прихожане клялись перед алтарем перестать пить и следить, чтобы не пьянствовали другие. Имена трезвенников вносили в специальную книгу, а тех, кто обет нарушал, прихожане наказывали — запирали в колокольне и иногда даже пороли. Всего за два года Валанчюс собрал в такие общества трезвости более 80% жителей Ковенской, Виленской и Гродненской губерний. Кампания оказалась даже слишком эффективной: в 1860 году налоговые поступления от продажи алкоголя в губерниях оказались меньше расходов на их сборы. Впрочем, судьбу проекта решила не экономика, а политика: после польского восстания в 1863 году гродненский, минский и виленский генерал-губернатор Михаил Муравьев увидел в антиалкогольной кампании средство консолидации католического населения, составлявшего в западных губерниях большинство, и, испугавшись возможных антироссийских выступлений, запретил общества и собрания, пропагандирующие трезвость, велев наказывать нарушителей штрафами, а в некоторых случаях и предавать военному суду.



1895: борьба с пьянством Марки вместо водки
В 1894 году министр финансов Сергей Витте инициировал введение в стране винной монополии, а заодно — попечительств о народной трезвости. Они должны были заняться просвещением населения и организацией обществ трезвости и доступных развлечений, которые составили бы альтернативу выпивке. Одним из первых мероприятий этой кампании стало открытие безалкогольных пространств — чистых чайных, где можно было перекусить, почитать газеты, поиграть в шашки или шахматы, купить конвертов, бумаги и марок. Помимо почтовых марок в обращение ввели особые марки (или боны) обществ трезвости, которые в качестве оплаты за обед принимали дешевые столовые, бакалейные лавки и те же чайные. Обеспеченные горожане покупали такие марки и раздавали их в качестве милостыни и как оплату за мелкую работу, чтобы нищие и разнорабочие тратили их не на выпивку, а на еду. Инициатива пользовалась популярностью — во Владимирской губернии, например, при населении в 1,5 млн человек в 1905 году чайные и столовые приняли от посетителей более 2 млн таких марок в качестве оплаты за обед — и оказалась живучей: обменять марки на обед можно было в сотрудничающих с обществами трезвости столовых вплоть до конца нэпа.



1900-е: борьба с пьянством Театр вместо водки
Второй задачей попечительств и обществ трезвости было создание сети досуговых центров для населения. С конца XIX века по всей Российской Империи массово открывались общедоступные и самодеятельные театры, сады для гуляний с аттракционами и народные дома с образовательными курсами, лекциями, библиотеками и детскими развивающими кружками. В Санкт-Петербурге, например, попечительством было открыто семь театров — к 1914 году в них сыграли 9518 спектаклей. Многие из них действительно поражали зрелищностью. Так, 15 августа 1913 года в летнем театре Петровского парка сыграли спектакль «Взятие Азова»: сценой для представления служил пруд, в центре которого соорудили макет Азова,— штурмовали остров ладьи с войском, в спектакле участвовали сотни актеров и несколько настоящих пушек. В конце город и турецкий флот сгорали прямо на глазах у зрителей, которых, как писала пресса, собралось в парке более 100 тыс. человек. Просветительские и досуговые инициативы попечительств и обществ трезвости имели свои результаты. Если в 1863 году, по данным Министерства финансов, на человека в год приходилось около 15 л водки, то к 1913 году эта цифра составила всего 3,14 л. Впрочем, более эффективным способом борьбы с пьянством оказался введенный в 1914 году сухой закон — благодаря ему годовое потребление водки на человека снизилось до 0,2 л.



1927: борьба с пьянством Позор вместо водки
С 1921 года в РСФСР стали постепенно отменять сухой закон, унаследованный от царской России,— сначала разрешили торговлю вином, потом в продаже появилась водка, а вместе с ней вернулось и пьянство. Хотя идеологически употребление алкоголя не приветствовалось — пьянство считалось пережитком капитализма, но необходимость поддерживать экономику оказалась важнее. К 1927 году, однако, стало понятно, что чрезмерное употребление алкоголя плохо сочетается с задачей строительства коммунистического общества, поскольку изрядно подрывает трудовую дисциплину. Пьющий рабочий прогуливал смену, срывал сроки и делал брак. В качестве меры борьбы решено было использовать не только материальные ограничения, но и общественное порицание. В центре дворов предприятий и заводов стали устанавливать так называемые черные кассы — в них, на глазах у всего трудового коллектива и на несколько дней позже, чем остальным, выдавали зарплату пьяницам и прогульщикам. Для большего воздействия такие кассы делали в виде водочной бутылки или обклеивали карикатурами и лозунгами. Руководство предприятий отчитывалось, что черные кассы способствовали налаживанию трудовой дисциплины, а провинившиеся рабочие умоляли накладывать на них крупные штрафы, но не заставлять стоять в позорной очереди в такую кассу.



1928: борьба с пьянством Дети против водки
В 1928 году в СССР было создано Общество борьбы с алкоголизмом. Одним из первых его проектов стали детские походы против пьянства. По всей стране на демонстрации выводили пионеров и октябрят с лозунгами «Требуем трезвых родителей!», «Вылить всю водку!», «Отец, брось пить. Отдай деньги маме», «Купите нам тетради, а не водку» и даже «Расстрелять всех пьяниц». Всего за 1928–1929 годы в СССР провели более 200 таких мероприятий в 100 городах страны, самое крупное прошло в 1929 году в Иркутске — на него пришли 15 тыс. детей. Многие из них шли на демонстрации с энтузиазмом. По оценке одного из руководителей ОБСА Юрия Ларина, в 1928 году на московскую семью из четырех человек в год приходилось 65 л водки, так что с проблемой алкоголизма дети были знакомы не понаслышке. Помимо масштабных демонстраций распространены были и более скромные мероприятия: часто в день получки пионеры устраивали митинги с антиалкогольными лозунгами прямо на проходных предприятий.



1928: борьба с трезвостью Разгон общества чуриковцев
В 1928 году власти разгромили крупнейшее на тот момент трезвенническое движение в СССР — общество чуриковцев. Общество было основано в конце 1890-х самарским крестьянином Иваном Чуриковым. Вероучение общества сочетало в себе элементы православия и протестантизма, его члены придерживались вегетарианства, но главное — считали, что духовное спасение возможно только через трезвую жизнь. До революции чуриковцев то преследовали, то пытались легализовать, но большевики отнеслись к ним лояльно — общину зарегистрировали как коммуну, а в 1924 году даже наградили на сельскохозяйственной выставке. К концу 1920-х движение насчитывало более 100 тыс. последователей, в основном молодых ленинградских рабочих. Следуя учению Чурикова, они не только сами отказывались от алкоголя, но и пропагандировали свой образ жизни в пролетарской среде. Проблема была в том, что вместе с трезвенничеством они пропагандировали и христианское учение, что оказалось совсем некстати накануне начала масштабной антирелигиозной кампании. Коммуну разогнали в 1928 году — дом общины опечатали, землю и сельскохозяйственный инвентарь отдали совхозу, а в 1929 году арестовали самого Чурикова и его ближайших соратников.



1929: борьба с пьянством Книга вместо водки
В 1929-м Общество борьбы с алкоголизмом объявило о Первом Всесоюзном розыгрыше «Книга вместо водки». По сути это была беспроигрышная лотерея, призванная привлечь внимание общественности к культурному досугу как альтернативе пьянок. За 30 коп. в газетных ларьках и книжных магазинах можно было купить лотерейный билет с цитатой из Ленина «Они (водка и прочие дурманы) поведут нас назад к капитализму, а не вперед к коммунизму» и получить по нему книгу или собрание сочинений на сумму от 25 коп. до 20 руб. в зависимости от выигрыша билета. На билетах было написано, что все вырученные от продажи лотерейных билетов деньги пойдут на поддержку культурных учреждений. Однако, судя по тому, что билетов было выпущено 2 млн, а заявленный призовой фонд составлял 600 тыс. руб., розыгрыш был самоокупаемым и главной его целью была пропаганда трезвости.

1929: борьба с пьянством Искусство вместо водки
Еще одной попыткой Общества борьбы с алкоголизмом пропагандировать трезвость с помощью культуры стала «Антиалкогольная выставка» в Третьяковской галерее. Она состояла из двух частей: первая знакомила посетителей с темой алкоголя у западных и русских художников прошлого. Работы более 70 художников, в том числе Гогена, Пуссена, Пикассо, Перова, Ларионова из собрания Третьяковки, Музея нового западного искусства и Музея изящных искусств, и подробные аннотации к ним рассказывали, как несчастен и болен пьяница, как страдают его близкие и как капиталисты и церковь получают выгоду, спаивая народ. Из 104 картин только три были советского периода: пьянство преподносилось как пережиток капитализма, которому не место в социалистическом обществе. Вторая часть выставки была посвящена социальной гигиене — 80 плакатов, фотомонтажей и диаграмм наглядно демонстрировали масштабы смертности от алкоголя и губительность пьянства для советской экономики и морального духа советского человека. Выставка продлилась с сентября по декабрь и пользовалась популярностью, но насколько эффективной она оказалась с точки зрения пропаганды воздержания от алкоголя, сказать трудно.

1933: борьба с трезвостью Разгон Общества борьбы с алкоголизмом
Деятельность Общества борьбы с алкоголизмом была довольно эффективной: если в 1928 году точек продажи алкоголя в стране было в три раза больше, чем мест для культурного досуга, то к 1932 году пропорция стала меняться в обратную сторону. Этому способствовало не только открытие новых площадок для отдыха, но и закрытие алкогольных лавок. Ни то ни другое не приносило государству денег, которых требовала начавшаяся в стране индустриализация. Еще в 1930 году Сталин писал Молотову, что ради наращивания военной мощи «нужно отбросить ложный стыд и прямо, открыто пойти на максимальное увеличение производства водки». К 1933 году решение о том, что торговля водкой станет источником финансирования промышленного скачка, было принято окончательно, и Общество борьбы с алкоголизмом разогнали, обвинив его членов в «узкотрезвеннической, не соответствующей своеобразию текущего момента» позиции и «создании в части рабочей, а также нерабочей массы ожесточенной враждебности к таким правительственным органам, как Наркомфин, Наркомторг, Госплан».

1934: борьба с пьянством Кино вместо водки
Справедливости ради нужно отметить, что осуществление индустриализации за счет продажи водки не казалось советскому руководству идеальным решением проблемы. Скорее, его воспринимали как временную меру — до тех пор, пока не появится возможности полностью перейти на другие источники дохода. Среди альтернатив наиболее перспективным казалось кино. Идею о том, что фильмы смогут заменить советскому человеку водку, высказывал еще в 1923 году Лев Троцкий. В статье «Водка, церковь и кинематограф» он объяснял, что, в отличие от церкви, кино рассказывает каждый раз новые истории и дает новые впечатления, а потому способно стать главным массовым досугом, вытеснив и алкоголь, и церковь. Для этого требовалось лишь снимать больше фильмов. В 20-е годы производственных мощностей советского кино для осуществления этого плана было недостаточно: за отчетный период в 1927–1928 годах выручка от продажи водки дала бюджету 600 млн руб., в то время как прибыль от проката фильмов за 1926–1927 годы всего 20 млн. Тем не менее в 1934 году к проекту замены водки кинематографом решили вернуться: на встрече с начальником Главного управления кинопромышленности Борисом Шумяцким Сталин прямо заявил: «Вам надо серьезно готовиться заменять доходами от кино поступления от водки». Шумяцкий начал готовиться. По его подсчетам, к третьей пятилетке кинематограф должен был начать приносить СССР 1 млрд руб., для этого планировалось построить в Крыму производственную базу наподобие Голливуда и делать на ней по 200 фильмов в год. Реализовать амбициозный план, однако, не удалось. Во-первых, он и сам требовал огромных финансовых вложений, во-вторых, устройство советского кино сопротивлялось укрупнению: несмотря на постоянные призывы к увеличению количества кинопродукции, власть предпочитала работать с проверенными режиссерами, что сильно сокращало производственные возможности. Проект советского Голливуда так и остался проектом, а его идеолога Шумяцкого в 1938 году объявили контрреволюционером и расстреляли.

1963: борьба с пьянством Товарищи против водки
В 1963 году партия, следуя оттепельной тенденции винить во всех проблемах недостаток общественной работы, предложила новый способ антиалкогольной борьбы. На пленуме ЦК КПСС было предложено ввести товарищеский суд для пьяниц. В его задачи входило публично увещевать и порицать провинившихся, заставлять их приносить извинения за эксцессы, произошедшие под воздействием алкоголя, а в случае нарушении трудовой дисциплины — предписывать предприятию перевести человека на низкооплачиваемую работу. Для тех, на кого товарищеский суд не смог повлиять, предусматривалось другое общественное воздействие — трудовой коллектив брал пьяницу на поруки и обязался перевоспитать. Этот способ борьбы с алкоголизмом оказался крайне неэффективен: если в 1960 году в СССР употребляли 3,9 л спирта на человека в год, то в 1970-м — 6,8 л.

1972: борьба с пьянством Пиво вместо водки
В 1972 году ЦК КПСС и Совмин СССР решили бороться с пьянством вытеснением с прилавков водки другими напитками. Крепкий алкоголь заменили вином, слабыми ликерами, соками, квасом, минеральными водами и лимонадами, а также пивом, которое приравняли к безалкогольным напиткам. Алкоголь крепче 30 градусов планировали вовсе изъять из продажи, но в реальности результатом стало лишь сокращение его ассортимента: на прилавках остался по сути один вид водки, из-за логотипа, напоминавшего коленчатый вал, прозванный в народе «коленвалом». Купить ее можно было с 11 утра до 7 вечера за 3 руб. 62 коп. вместо прежних 2 руб. 87 коп. Приобрести водку стало сложнее, зато производство пива выросло настолько, что весь общепит стал постепенно превращаться в пивные. Чтобы добиться привычного опьянения, посетители пивных смешивали пиво с водкой, а в особенных случаях шли выпивать в бани — в парилке ерш давал еще более ощутимый эффект. Из-за этого бани стали настолько популярны, что стоимость их посещения повысили с 10 коп. до 80. Парадоксальная кампания по борьбе с пьянством с помощью пива породила волну народного фольклора и отразилась в культуре: в 1975 году, например, вышел фильм Гайдая «Не может быть!», в котором прозвучала песня «Губит людей не пиво», моментально ставшая гимном всех пивных. Как мера борьбы с пьянством пивная кампания провалилась и только усугубила проблему: к 1980 году 47% смертей в СССР были так или иначе связаны с алкоголем.

1985: борьба с пьянством Сок вместо водки
Антиалкогольная кампания Горбачева, по сути, повторяла предыдущую, но в более радикальной форме. Бутылка водки стала стоить примерно 9 руб. (в два раз дороже, чем раньше), купить алкоголь можно было только с 14.00 до 19.00 в специальных магазинах, распитие алкоголя на свадьбах, банкетах и просто в общественных местах запрещалось. Взамен было налажено производство сока — именно он должен был заменить алкоголь на празднествах, а заодно обеспечить население витаминами. Ликеро-водочные предприятия переключались на производство сока, и уже в 1986 году банки с томатным, морковным, яблочным, грушевым, березовым и другими соками заполнили все — пивные, ларьки, общепит и прилавки магазинов. Если в 1985 году алкоголя в стране производили на 60,7 млрд руб., то в 1987-м эта цифра снизилась до 36,5 млрд. Впрочем, на уровне потребления алкоголя это практически не сказалось. Те, кому не доставался алкоголь в бесконечных очередях за ним, покупали у самогонщиков или делали самостоятельно брагу из того самого сока, который должен был заменить алкоголь.

Анекдоты, цитаты, афоризмы
Благодаря режиму самоизоляции у меня наконец появилось время сделать ремонт в ванной, разобрать хлам в кладовке и почитать Достоевского. Ничего это я еще не сделал, но время появилось.

***
С 12 мая работать, свободно гулять и ездить на личных авто не только можно, но и нельзя.

***
- Дорогой, я сделала блинчики и немного помяла машину.
- ЧТО ТЫ СДЕЛАЛА?
- Блинчики.
***
Если начнётся война, правительство не станет раздавать мобилизованным оружие и патроны, а просто введёт штрафы и уголовку за их отсутствие.

***
Если ты не понравился женщине, она скажет, что у неё есть мужчина, даже если его у неё нет. А если понравился, скажет, что его нет, даже если он есть.

***
Приходит как-то женщина к врачу-психологу, вся измученная, истрёпанная, побитая, в синяках, просто жалко смотреть. 
Психолог: - Господи, что же с вами произошло? 
Женщина: - Да понимаете, доктор, у меня с мужем отношения не очень... Ну и он как домой подвыпивши приходит, так на мне и отрывается... 
Психолог: - Я знаю одно прекрасное средство! Сделайте себе крепкий отвар ромашки, и как только муж придёт домой - сразу начинайте потихоньку полоскать себе рот. 
Женщина: - И что? Неужели это поможет? 
Психолог: - Поможет, поможет! Вот увидите, чудесное народное средство! 
Через две недели: та же женщина, только её не узнать! Красавица, излучает гармонию и уверенность в себе, в общем полный успех. 
Женщина: - Доктор, я вам так благодарна, такой чудесный рецепт и такой простой! В чём же секрет?! 
Психолог: - Дело в том, сударыня, что ЗАТКНУТЬСЯ и ПОМОЛЧАТЬ в таких ситуациях помогает всегда.
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